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Pas de contrainte en religion , car le droit chemin c'est distingué de 
l'egarement, et celui qui mecroi au Taghout tandis qu'il croit en 
Allah a certe saisie l'anse la plus solide ( La ilaha ila allah ) qui ne 
peut se briser , et Allah est audient et omniscient. S2-V 256 
(traduction approximative du sens du verset) 


Ce petit livret a pour but de comprendre pourquoi le takfir des 
mushrikin n'est 


Pas un fondement de la religion (Asl din) mais c'est plutót une 
obligation religieuse , dans certains cas la personne peut donc etre 
excusée par son ignorance ou sa mauvaise interpretation. 


Ceci est un point fondamentale a comprendre car beaucoup de 
freres qu'Allah les guident sont tombés dans l'exces , le ghulu 
concernant ce statut legiferé qu'Allah nous a imposer , ce hukm 
shar3i , qui est de rendre mecreant le mecreant . Nous verrons dans 
ce sujet l'avis des savants de Ahl sunnah qui se base sur des 
preuves du Coran et de la sunnah pour prouver le juste milieu. 


Nous nous innocentons donc du laxisme de la pseudo salafya 
laxiste (mourjia ) et de la pseudo salafya sur la milla d'ibrahim (les 
ghoulat at takfir). 


Nous demandons a Allah qu'il montre la verité a nos freres et nos 
sœurs dans ce sujet et qu'il demandent pardon a Allah. 
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L'excommunication des polythéistes 
(Takfir al-muchrikin) 


La louange est à Allah, le Maitre des mondes. La bonne fin 

est pour les pieux. Il n'y a pas d'iniquité excepté envers les 
injustes. Je témoigne qu'il n'y a pas de dieu [digne d'étre adoré] 
sauf Allah, l'Unique qui n'a pas d'associés, Le Roi, La Vérité et 
L'Apparent par excellence. Et je témoigne que Muhammad est 
son serviteur et messager, l’imâm des premiers et des derniers. 
Ensuite, 

Dans ce cours, nous commencerons à traiter avec l'aide 
d'Allah, le sujet de l'excommunication des polythéistes (takfir 
al-muchrikin). 

Nous souléverons dans ce cours deux points : 

Le premier : Nous répondrons à une question : quelle est la 
place de l'excommunication (at-takfir) dans la religion ? 

Le deuxième : Nous évoquerons la raison (al-'illah, al-manát 

ou as-sabab) de la mécréance de l'abstentionniste, c.-à-d. qui 
s'abstient de faire [ici] 'excommunication des polythéistes 
Mais avant d'entrer dans le vif du sujet, nous rappellerons 
quelques textes des savants concernant la mécréance de celui 


qui ne fait pas l'excommunication du mécréant. 











Abû al-Husayn al-Malati ach-Cháfi'i D a dit : « Tous les gens 





de la Qibla, c-a.-d. tous les musulmans, ne divergent pas entre 
eux sur la mécréance de celui qui doute de la mécréance d'un 


mécréant. »1 











Al-Qádi ‘lyâd O a dit : « Nous rendons mécréant celui qui 





ne fait pas l'excommunication : de celui qui a embrassé une 
religion autre que celle des musulmans ; celui qui s'abstient 


de les rendre mécréants ; celui qui doute de leur mécréance ; 


celui qui considère leurs religions [comme] véritables, même 
s’il extériorise l’islam, y croit fermement et croit [aussi] 
fermement que toutes les autres religions sont nulles. Celui-ci 


est mécréant, car il a contredit ce en quoi il croit.2 » 











L'imam An-Nawawii [O a dit : « Celui qui ne fait pas 





l'excommunication de ceux qui ont emprunté une religion 
autre que l'islam, tel que les chrétiens, ou qui doute de leur 
excommunication, ou qui considere véritable leur religion, il 


est mécréant.3 » 














Al-Hajjáwi O rapporte que : « Celui qui ne fait pas 
l'excommunication de ceux qui ont adhéré à une religion 
autre que l'islam, telle que les chrétiens, ou qui doute de 

leur mécréance, ou qui considère véritable leur religion, il est 
mécréant.4 » 

1 At-Tanbih wa ar-radd ‘alâ ahli al-ahwá wa al-bida’ (p. 40). 

2 Ach-Chifà bi-ta'rif huqüq al-mustafà (286/2). 

3 Rawdah at-Tálibin (70/10). 

4 Al-Iqná' (298/4) 


AI-Buhüti G a rapporté : « L'excommunication (at-takfir) de celui 














qui ne rend pas mécréant ceux qui ont adhéré a une religion 
autre que l'islam, tel que celle des gens du livre (les juifs et les 
chrétiens), ou qui doute de leur mécréance, ou qui considère 
véritable leur religion. »5 

Enfin, le cheikh réformateur Muhammad ibn 'Abd al-Wahháb 











a dit : « Celui qui ne rend pas mécréant les polythéistes, ou 





qui doute de leur mécréance, ou qui considère leurs religions 


[comme] véritable, est mécréant à l'unanimité. »6 


À présent, commençons par expliquer le premier point qui est la 
réponse à la question : quelle est la place de l'excommunication 
(at-takfir) dans la religion ? 

La réponse est que l'excommunication n'est autre qu'un pur 
jugement juridique (hukm chari) dans lequel la raison n'a pas 
sa place, et qu'il ne fait pas partie des sujets et significations 

du fondement de la religion (asl ad-din) qui a été expliqué 
précédemment dans le deuxiéme cours. 

Par conséquent, l'excommunication des polythéistes (takfir al- 
muchrikin) fait partie des obligations de la religion (wájibát ad- 
din) et non du fondement de la religion. 

5 Charh muntahá al-irádát (390/3). 

6 Ad-Durar as-saniyyah (91/10). 

Bien, Quelle est la différence ? 

La différence est que l'individu qui ignore le fondement de la 
religion ne sera pas excusé [sur ce sujet] et que l'établissement de 
la preuve (iqàmah al-hujjah) à son égard n'est pas une condition. 
Alors que l'excommunication (at-takfir) est un jugement juridique 
dans lequel la personne peut étre excusée par son ignorance 
(al-jahl) ou sa [mauvaise] interprétation (at-ta'wil). 

Ensuite, l'excommunication (at-takfir) ne repose pas sur un 

seul niveau, il comporte bien au contraire plusieurs degrés. 

Le plus haut de ces degrés traite de ce qui est connu dans 

la religion par nécessité (ma'làm min ad-din bi ad-darürah), 
comme l'excommunication de ceux qui ont été déclarés 
mécréants par Allah dans Son Livre en les désignant, tels 


qu'Iblis et Pharaon, ainsi que tous ceux qui ont emprunté 


une autre religion que l'islam, tel que les juifs, les chrétiens 

et les adorateurs de statues. 

Le plus bas de ces degrés traite des divergences [entre les 
savants] sur l'excommunication (at-takfir) d'une personne, telle 
que celui qui délaisse la prière ou autre. Néanmoins, entre le 


plus haut et le plus bas il y a différents degrés. C'est ce que nous 











expliquerons dans le cours suivant par la permission d'Allah 





Nous avons dit que l'excommunication (at-takfir) fait partie 
des obligations de la religion (wâjibât ad-din), qu'elle est un 
jugement juridique (hukm char'i), que sa source n'est tirée 
qu'à partir des preuves légiférées, que la raison (al-'agl) n'y a 
pas sa place et que les savants ont successivement affirmé et 


confirmé cela. Voici quelques une de leurs paroles : 











Al-Qàdi ‘lyâd O a dit : « Chapitre de l'explication des paroles qui 





sont de la mécréance ; [des paroles] où l'on s'abstient de dire 
qu'elles sont de la mécréance ; [des paroles] où l'on diverge sur 
le fait de savoir si elles sont de la mécréance ; [des paroles] qui 
ne sont pas de la mécréance. Sache que la source de l'étude de 
ce chapitre et le dévoilement de ses ambiguités sont fondées 
sur ce qui est rapporté dans la législation, et non sur la raison, 


qui n'a aucune place dans ce domaine. »7 Fin de citation 











Le cheikh de l'Islam ibn Taymiyah [O a dit : « L'excommunication 





est un jugement légiféré qui implique : de rendre les biens 
licites ; [de rendre licite] 'écoulement du sang ; de juger de 
l'éternité en Enfer. La source de ce jugement est la méme que 


l'ensemble des jugements légiférés. »8 














Et il a dit O : « Certes, la mécréance (al-kufr) et la perversion 


(al-fisq) sont des jugements légiférés qui ne font pas partie des 
jugements où la raison suffit à elle seule pour les donner. Par 
conséquent, le mécréant est celui qu'Allah et Son messager ont 
rendu mécréant, le pervers est celui qu’Allah et Son messager 
ont rendu pervers. De même, le croyant et le musulman 

sont ceux qu'Allah et Son messager ont rendus croyants et 
musulmans... » — jusqu'à ce qu'il ait dit — : « Tous ces sujets 


sont appuyés par la législation. »9 














Et il dit aussi O : « La foi et la mécréance sont des jugements 
fondés à partir de la révélation, et avec les preuves de la 
législation on différenciera le croyant du mécréant, et non avec 


les preuves tirées de la raison uniquement. »10 Fin de citation 














Le grand savant Ibn al-Qayyim [O a dit [dans un de ses poèmes] : 

« La mécréance est un droit d'Allah puis de Son messager. C'est à 
partir des textes qu'elle est fondée et non à partir de ce que pourrait 
dire untel. Celui que Le Seigneur des mondes et Son serviteur ont 


rendu mécréant, le voilà le mécréant. »11 











Ibn al-Wazir as-San'àni O a dit : « Certes la preuve de la 





mécréance et de la perversion ne nous parviennent qu'aprés 
l'avoir entendu de manière catégorique [à partir des preuves 
légiférées], et il n'y a aucune divergence à ce sujet. »12 Fin de 
citation 

Cela dit, celui qui ignore le jugement légiféré d'une personne 
parmi les mécréants, les polythéistes ou d'un groupe leur 
appartenant, son jugement ne sera pas identique à celui qui est 
tombé dans le polythéisme, car ce dernier annule [par cet acte] 


le fondement de la religion, comme nous l'avons cité dans le 


cours précédent. Toutefois, son statut est semblable au statut 
de tous ceux qui ignorent un précepte ou une obligation parmi 
les obligations de l’islam. Donc [dans ce sujet] celui qui a reçu 
la preuve à partir de la révélation est mécréant, tandis que celui 
qui n’a pas reçu la preuve de la révélation n’est pas mécréant, 
contrairement à celui qui ignore l'unification (at-tawhid), qui 
est le fondement de la religion, ce dernier est mécréant d'une 
mécréance due à l'ignorance. 

11 AI-Kâfiyah ach-Acháfiyah (858). 

12 Al-Awásim wa al-qawásim (179/4). 

C'est de cette maniére que les savants ont successivement 
établi la différence entre l'ignorance du fondement de la 


religion et l'ignorance des obligations légiférées : 











L'imam Muhammad ibn Nasr al-Marwazi [ a rapporté une 





citation d'un groupe de savants du hadith qui dit : « Étant 
donné que la connaissance d'Allah [fait partie de la] foi, 

que l'ignorance d'Allah [fait partie de la] mécréance, que 
l'accomplissement des obligations [fait partie de la] foi et 

que l'ignorance de l'application des obligations, avant leur 
révélation, n'est pas [considérées comme]de la mécréance [...] 
» — jusqu'à ce qu'ils aient dit — : Devient mécréant celui qui 
renie ['accomplissement des obligations] tout en démentant 
l'information [provenant] d'Allah. Ne devient pas mécréant celui 
qui ignore [l'accomplissement des obligations] si l'information 
[provenant] d'Allah ne [lui est] pas venue. Ne devient pas 
mécréant celui qui ignore [l'accomplissement des obligations] 


aprés la venue de l'information [provenant] d'Allah, s'il ne l'a pas 


entendu de la part des musulmans. Enfin, l'ignorance d'Allah est 
dans tous les cas considérée comme de la mécréance, avant 
ou aprés la venue de l'information. »13 Fin de citation 

13 Ta'dhim qadr as-Saláh (520/2). 

La caractéristique de l'établissement de la preuve et la manière 
de concrétiser cette condition avant l'excommunication 
different en fonction de la clarté du sujet ou de son imprécision 
: Dans un milieu oü la science est présente, l'établissement 

de la preuve peut se concrétiser sur celui qui s'abstient 
d'excommunier, dans le cas oü son abstention serait le résultat 
de son détournement [des preuves] et non de son ignorance. À 
savoir que personne n'est excusé [pour son ignorance] excepté 
celui qui a embrassé récemment l'islam ou qui a grandi dans 
des endroits éloignés [là où la science n'est pas accessible]. Il 
se peut aussi que l'établissement de la preuve soit concrétisé 
en expliquant le texte législatif prouvant la mécréance de celui 
qui fait tel acte ou dit telle chose. Et la présence du [message 
général du] Coran n'est pas suffisante [pour établir la preuve]. 
Il se peut que l'établissement de la preuve soit concrétise en 
expliquant [la preuve] tout en éradiquant l'ambiguité et en 
réfutant celles des opposants. Ce point sera davantage clarifié 
quand le théme lié aux degrés des abstentionnistes sera abordé. 
La différence entre l'ignorance des lois [légiférées] et 
l'ignorance du fondement de la religion, ainsi que le fait que 
l'excommunication des polythéistes fasse partie des lois 
[légiférées] et non du fondement de la religion, se fondent sur 


plusieurs preuves. Parmi elles il y a : Que tous les prophètes — que 
la paix soit sur eux — ont commencé 


le prêche de leurs peuples par l’adoration d’Allah Seul sans 
associé. Et si l'ignorance liée aux règles de l'excommunication 
était une mécréance, sa clarification n’aurait pas été retardée 
à la différence du fondement de la religion, ne füt-ce qu'un 
instant. 

Parmi les preuves qui montrent que l'excommunication fait 
partie des obligations légiférées, que c'est un statut juridique 
et qu'il ne fait pas partie du fondement de la religion, il y a [le 


récit] rapporté de manière authentique, dans lequel certains 











compagnons [C se sont abstenus d'excommunier des gens qui 





sont tombés dans l'apostasie, tout en les nommant musulmans. 
Et lorsque les versets affirmant la mécréance de ces gens 
furent révélés, il ne leur a pas été exigé de se repentir de leur 
abstention. D'autre part, il a été certifié qu'un des compagnons 
est tombé dans le polythéisme par ignorance, et qu'en dépit 


de cela, les compagnons l'ont rendu mécréant. Suite à cela le 











Prophète O lui a ordonné de renouveler son islam. Tout cela 





montre la différence qu'il y a entre celui qui tombe dans le 


polythéisme par ignorance et celui qui ignore les lois légiférées. 











Ibn ‘Abbâs [ a dit : «Il y'avait à la Mecque des gens qui 





embrassèrent l'Islam et cachérent leur conversion, puis lors 

de la bataille de Badr ils se retrouvèrent dans les rangs des 
polythéistes. Certains furent tués et d'autres blessés. Suite à 
cela des musulmans dirent : « Ceux-là, nos compagnons étaient 
musulmans et ils ont été contraint. Demandez [à Allah] de les 
pardonner. » Ce verset fut alors révélé : (Ceux qui étaient 


injustes envers eux-mémes, lorsque les anges ont pris leurs 


âmes ils dirent : « Où étiez-vous ? » ils répondirent : « Nous 
étions faibles sur la terre. » Les Anges rétorquèrent : « La 
terre d’Allah n'est-elle pas assez vaste pour que vous puissiez 
émigrer ? » Le refuge de ceux-là est la géhenne et quelle 
mauvaise destination !97) [Les femmes] [Ibn 'Abbás] continua : 

« Une lettre fut envoyée aux musulmans [qui étaient restés à 

la Mecque] dans laquelle ce verset était cité et pour leur dire 
qu'ils n'avaient aucune excuse [de rester à la Mecque]. Ils sont 
donc sortis, mais les polythéistes les rattrapèrent et leur ont 

fait du tort. Allah révéla alors ce verset : (Parmi les gens il en 

est qui disent : « Nous croyons en Allah. » [...] 10) [L'araignée]14 
Le Cheikh ‘Abdullah fils de Muhammad ibn ‘Abd al-Wahháb 


a dit : « Allah a fait descendre ce verset et a clarifié le jugement 














de ces polythéistes ; qu'ils font partie des gens de l'Enfer, 
quand bien méme ils ont prétendu étre musulmans. »15 Fin de 
citation 


14 Rapporté par at-Tabari dans son exégèse, avec une chaine de 
transmission authentique (102/9). 


15 Ad-Durar as-saniyyah (241/10 











Sa'd ibn Abi Waqqás [O a dit : « Nous étions en train d'évoquer 





certaines choses, alors que je sortais récemment de la jáhiliyyah 
(l'époque préislamique), c'est alors que j'ai juré par al-lât et al- 


‘uzzah (deux statues adorées par les Arabes de l'époque). Les 














compagnons du messager d'Allah O me dirent alors : « quelle 














mauvaise parole as-tu dite ! Va voir le messager d'Allah O et 
informe-le, car certes pour nous tu n'es qu'un mécréant ! « 
Je suis alors parti rencontrer le Messager qui m'a dit : ‘Dis : Il 


n'y a pas de dieu sauf Allah, l'Unique trois fois, et demande 


protection contre le diable trois fois, ensuite postillonne sur 


ta gauche trois fois et ne recommence plus cela !' »16 











Ibn al-Wazir as-San'àni O a dit en commentant ce hadith : « Et 





cela représente un ordre de renouvellement de l'islam. »17 Fin 


de citation 











Ibn al-'Arabi al-Máliki O a dit : « En islam celui qui dit lorsqu'il 





fait serment : Je jure par al-lát et al-‘uzzah tout en affirmant le 
sens de la glorification est un vrai mécréant. »18 Fin de citation 


16 Rapporté par an-Nasá î dans avec une bonne chaine de 
transmission (3776/7/7). 


17 Îthâr al-haqq ‘alâ al-khalq (p. 380). 
18 ‘Ârihah al-Ahwadhi (28/1). 
Le cheikh Sulaymán ibn ‘Abdullah [O a dit : « Un groupe de 














savants ont utilisé le hadith rapporté par Sa'd ibn Abi Waqqás 
comme preuve pour dire que celui qui jure par un autre qu'Allah 


aura mécru d'une mécréance due au polythéisme. Ensuite, ils 











ont dit que c'est pour cette raison que le prophète [O lui a 





ordonné de renouveler son islam en disant qu'il n'y a pas de 
dieu sauf Allah. Car, si cela n'était pas considéré comme une 
mécréance qui fait sortir de la religion, il ne lui aurait pas été 
ordonné [de renouveler son islam]. En revanche la majorité 
des savants disent que celui qui jure par un autre qu'Allah 
ne mécroit pas d'une mécréance qui fait sortir de la religion, 
cependant [jurer par un autre qu'Allah] est considéré comme 


du polythéisme mineur. »19 Fin de citation 











Ceci dit, [Sa'd ibn Abi Waqqâşṣ 0] n'a pas été excusé, alors qu'il 





était récemment sorti de la jáhiliyyah (l'époque préislamique). 


Parmi les preuves qui démontre que l'excommunication 


fait partie des obligations religieuses et que c’est un statut 
juridique qui ne fait pas partie du fondement de la religion 


duquel personne n'est excusé, il y a ce qui a été rapporté sur 











les compagnons [ qui ont divergé sur l'excommunication de 





certains apostats. Et lorsqu'Allah a démontré la mécréance de 
ceux-là, il n'a pas été ordonné à celui qui s'est abstenu [de les 
rendre mécréants] de renouveler son islam. 

Allah a dit : (Qu'avez-vous à vous diviser en deux groupes au 
sujet des hypocrites ? Alors qu'Allah les a refoulés (dans leur 
mécréance) pour ce qu'ils ont acquis. Voulez-vous guider ceux 
qu'Allah égare ? Et quiconque Allah égare, tu ne lui trouveras 
pas de chemin [pour le ramener] 88) [Les femmes] 

19 Tafsir at-Tabari (128/18). 


Il a été authentifié que la cause de la révélation de ce verset est 











que lorsque le prophète O sortit pour [la bataille] d'Uhud, un 





groupe de gens parmi ceux qui étaient avec lui rebroussèrent 











chemin. À ce moment-là, les compagnons du prophète 





étaient divisés en deux groupes à leur sujet; certains d'entre 


eux dirent : « tuons-les ! » Et d'autres dirent : « Non ! ».20 











Il a de méme été authentifié que Mujáhid [C a dit : « Des gens 





sortis de la Mecque arrivèrent à Médine tout en prétendant être 


des émigrés (muhájirün). Après [leur arrivée] ils apostasièrent. 











Puis, ils demandèrent l'autorisation au prophète O d'aller à la 





Mecque, afin de ramener leurs marchandises pour commercer. 
Les croyants divergèrent à leur sujet. L’un d’entre eux a dit : « 
Ce sont des hypocrites « alors qu’un autre a dit : « Ce sont des 


croyants « Allah démontra alors leur hypocrisie et ordonna de 


les combattre. »21 
Un autre récit qui va dans le même sens a été rapporté par 


‘Abd ar-Rahmán ibn 'Awf et Ibn ‘Abbâs [ et il a été authentifié 














dans ce sens de manière altérée (Mursal) 

22 par plusieurs tábi'in 

qui sont : ‘Ikrimah, as-Suddi, Qatádah et Muhammad ibn Ka'b 
al-Quradhi 
20 Rapporté par al-Bukhári (1399/105/2) et Muslim (781/5/2). 


21 Rapporté par at-Tabarí avec une chaine de transmission 
authentique (10052/9/8). 


22 NDT : Il manque le compagnon dans la chaine de transmission. 























L'imam at-Tabari O interprète la parole du Trés Haut : (Qu'avez- 





vous à vous diviser en deux groupes au sujet des hypocrites 

? Alors qu'Allah les a refoulés (dans leur mécréance) pour ce 
qu'ils ont acquis.88) [Les femmes] en disant : « C.-à-d. qu'Allah 
les a soumis aux régles liées aux partisans du polythéisme, en 
ce qui concerne la licéité de leur sang et de la captivité de leur 
famille. »23 Fin de citation 

L'imám at-Tabarí considère que ce verset est descendu sur ceux 
qui ont renié l'islam ; lorsqu'aprés avoir rappelé la divergence 
entre les pieux prédécesseurs sur la cause de sa révélation il 

dit : « Et la parole la plus juste à ce sujet est celle de celui qui 


a dit : 'Ce verset est descendu en raison de la divergence des 














compagnons du messager d'Allah O au sujet de ceux qui ont 
renié l'islam aprés s'étre convertis parmi les gens de la Mecque.’ 


»24 Fin de citation 











Ibn Abi Zamanin 0! a dit : « Ceux-là sont des hypocrites qui 





étaient à Médine et qui sont parti en direction de la Mecque 


pour ensuite se diriger vers al-Yamâmah25, afin d’y faire du 
commerce et qui ont ensuite renié l'islam. Ils ont fait apparaitre 
ce qu'il y'avait dans leur cœur comme polythéisme. Puis après 
cela, les musulmans les ont rencontrés et se sont divisés [à 
leur sujet] en deux groupes. Certains ont dit : « Leur sang est 
devenu licite, ce sont des polythéistes apostats ! « Alors que 
d'autres ont dit : « Leur sang n'est pas licite, ce sont des gens 
qui ont été éprouvés. «, Allah a alors dit : (Qu'avez-vous à vous 
diviser en deux groupes au sujet des hypocrites ? } »26 Fin de 
citation 

23 Tafsir d'at-Tabari (7/8). 

24 Tafsir d'at-Tabarí (13/8). 

25 NDT : L'actuelle ville de Riyad dans la péninsule arabique. 
26 Tafsir al-Qur án al-/Aziz li Ibn Abi Zamanin (393/1). 


Parmi les preuves, il y a : qu'un groupe de savants considèrent 











plus authentique le fait que ‘Umar ibn al-Khattáb O s'est 





abstenu d'excommunier ceux qui ont refusé de verser la zakat 











[aprés la mort du prophète]. Et lorsqu'Abü Bakr O lui démontra 





leur mécréance, il fut d'accord avec lui. [Suite à cela] Abü Bakr 
n'a pas demandé à 'Umar de se repentir pour son abstention à 


leur égard. 











Et il a aussi été authentifié que ‘Umar a dit à Abü Bakr [O au 





sujet des « apostats « : « Comment pourrais-tu combattre des 














gens, alors que le prophète [O a dit : ‘Il m'a été ordonné de 
combattre les gens, jusqu'à ce qu'ils disent qu'il n'y a pas de 
dieu sauf Allah. Ainsi, celui qui dit cela, aura préservé de moi 


ses biens et sa personne, à moins qu'il ne transgresse [la loi de 


l'islam] et son jugement appartient à Allah’. »27 

[Lorsque certains de la secte d'al-mu'tazilah ont déclaré que 

le Coran n'était pas la parole d'Allah mais plutót une création], 
certains imáms parmi les pieux prédécesseurs se sont abstenus, 
au début, de les excommunier. D'autres ignoraient la mécréance 
de [la secte] d'al-jahmiyyah malgré la gravité [de leur mécréance], 
et ce n'est pas pour autant qu'ils devinrent mécréants. Lorsque 
la preuve de leur mécréance est devenue évidente [pour ces 
imáms], ils ne se sont plus abstenus à leur sujet, et ils n'ont pas 
renouvelé leur islam en raison de leur précédente abstention. 


27 Unanimement reconnu par al-Bukhárí (1884/22/3) et Muslim 
(7132/121/8). 


Ya'qüb ibn Ibráhim ad-Dawradqi a dit : « J'ai demandé à Ahmad 
ibn Hanbal au sujet de ceux qui disent : ‘Le Coran est créé’, il a 
répondu : ‘Je ne les rendais pas mécréants jusqu'à ce que j'ai lu 
des versets du Coran : (Mais si tu suis leurs passions aprés ce 
que tu as recu de science.145) [La vache], et Sa parole : {après ce 
que tu as recu de science.120) [La vache], et Sa parole : {II l'a fait 


descendre en toute connaissance.166) [Les femmes].' »28 











Ibn ‘Ammâr al-Müsili [ a dit : « Ibn al-Madini m'a dit : qu'est-ce 





qui t'empéche de les excommunier ?! (En parlant d'al-jahmiyyah) 

« Je répondis : « au départ, je m'abstenais de les rendre mécréants, 
jusqu'à ce qu'Ibn al-Madini m'en dise plus à leur sujet. Lorsqu'il 

a cédé à l'épreuve, je lui ai écrit une lettre lui rappelant Allah, et 

ce qu'il m'a dit au sujet de leur mécréance'. »29 

C'est ici que s’achève le premier point... 

Dorénavant, nous passons à l'explication du deuxiéme point 


qui est : quel est la raison (al-manát, al-'illah ou as-sabab) de 


la mécréance de l’abstentionniste (al-mutawaqgif) sur les 
polythéistes. 

La réponse est : le démenti (at-takdhib) des lois légiférées (ach- 
chará-i') et sa réfutation (ar-radd). 


28 Rapporté par Abi Ya'là dans l'ouvrage ‘‘Tabaqât al-Hanábilah" 
(414/1) à propos du livre d’al-Khallâl, avec 


une chaine de transmission jugé comme bonne. 


29 Rapporté par al-Khatib al-Baghdádi dans "Tárikh Baghdád" 
(421/13) avec une chaine de transmission 


authentique. 

Donc, au regard des textes rapportés par les savants au sujet de 
cet annulatif (an-nágid), il apparait clairement ce qu'ils ont affirmé 
: que la raison (al-manát) de la mécréance de l'abstentionniste 
(al-mutawaqgif) sur le mécréant est liée au démenti des lois 
légiférées (takdhib ach-chara-i^) et leur réfutation, et non à cause 
de l'annulation du fondement de la religion. 

Certes, la majorité des savants ont constament rappelé cette 
raison (al-manát) en se fondant sur le fait que la mécréance 

se réalise en rejetant les jugements qui sont rapportés par un 
grand nombre (al-mutawátir) sur lesquels il y a unanimité, ou 

en rejetant ce qui est connu dans la religion par nécessité (al- 


ma'lüm min ad-din bi ad-darürah). 











Le cheikh de l'Islam ibn Taymiyyah [O a dit : « La mécréance 





se manifeste en rejetant ce qui est connu dans la religion par 
nécessité, ou en rejetant les jugements [qui sont rapportés par 
un grand nombre] (al-mutawátir) sur lesquels il y a unanimité ou 
autre. »30 Fin de citation 


* Voici quelques paroles de savants sur lesquelles nous nous 


sommes arrêtés qui mentionnent la raison (al-manát) de 

la mécréance de l'abstentionniste (al-mutawaqgif) sur le 
mécréant : 

30 Majmû’ al-fatáwá (106/1). 

Le Qàdi ‘lyâd justifie l'excommunication de l'abstentionniste 
(al-mutawaqgqif) de rendre mécréant les juifs, les chrétiens et 
celui qui a délaissé la religion de l'islam en rapportant la parole 
d'al-Bágilláni qui a dit : « Car, ce qui se repose sur les preuves 
(at-Tawdqif) et l'unanimité (al-ljmâ’) sont en accord au sujet de 
leur mécréance. Par conséquent, s'abstiendra [de les rendre 
mécréants] : celui qui aura démenti les textes et ce sur quoi 
se reposent les preuves, ou celui qui aura douté [de leur 
mécréance]. Or, le démenti ou le doute [de leur mécréance] ne 


peut se manifester que chez un mécréant. »31 Fin de citation 











Ibn al-Wazir as-San'àni [O a dit au sujet de l'excommunication 





de celui qui doute [de la mécréance] de l'adorateur des idoles 
et de celui qui ne le rend pas mécréant : « Il n'y a pas de raison, 
en dehors du fait que sa mécréance est connue dans la religion 
par nécessité (al-ma’lüm min ad-din bi ad-darürah). »32 Fin de 
citation 

D'autre part, le cheikh ‘Abdullah ibn Muhammad ibn ‘Abd al- 











Wahháb [O a justifié l'excommunication de celui qui dit qu'il 





n'est pas permis de rendre mécréant celui qui témoigne des 
deux attestations de foi, méme s'il adore autre qu'Allah, en 
disant : « Celui qui dit cette parole dément Allah, Son messager 
et l'unanimité des musulmans. »33 Fin de citation 

31 Ach-Chifà bi-ta'rif huqüq al-mustafá (280/2). 


32 Ar-Rawd al-Bâsim (509/2). 

33 Ad-Durar as-saniyyah (250/10) 

Et certains imâms de la prédication du Najd ont dit : « Celui qui ne 
rend pas mécréant les polythéistes, ne croit pas en la véracité 

du Coran. En effet, le Coran a rendu mécréant les polythéistes, 

a ordonné de les rendre mécréants, d’éprouver de l’inimitié à 


leur égard et de les combattre.»34 Fin de citation. 


Bismillahi ar-Rahmani ar-Rahim 


Ce texte à pour but de réfuter une allégation erroné qui est la 
suivante: 


"Le takfir de celui qui se met a l'égale d'Allah fait partie de la fitrah.” 


Dans un premier temps, il va falloir déterminer ce qu'est le takfir. 


L'imam Ibn Taimya dit : 


« Sache que les sujets du Takfir et du Tafsiq font parties des 
thémes dénominatif et de délibération qui sont en subordination a 
la promesse et la menace dans la demeure de l'au-delà, celle-ci est 
en relation aussi avec l'alliance et l'inimitié, l'assassinat et la 


préservation, et autre que cela dans ce bas monde, Allah louange a 
Lui, a promit le Paradis aux Croyants, et a interdit le Paradis au 


mécréants, et cela, fait partie des règles global dans chaque temps 
et emplacement » [Majmou' El Fatawa 12/468]. 


Nous voyons ici que le takfir est avant tout la dénomination d'une 
personne comme étant mécréante, mais cela est il connu par la 
fitrah ou par les textes? 


Le sheikh al Islam Ibnou Taymiya dit dans al majmous al fatawi 
volume 19 page 212 : 


"La mécréance (Al Koufr) et la perversion (Al Fisq) sont des statuts 
légaux et en rien ils ne font partie des statuts que la raison peut 
cerné et déterminer a elle seule et indépendamment et des lors si 
nous acceptons le principe selon lesquels l'erreur dans les 
questions rationnel qualifié de ossoul ad din (fondement de la 
religion) est une mécréance cela méme qui suivent ces voies 
(rationnel erroné) et qui ne sont que pur hérésie (bid'a) seront eux 
méme les premiers mécréants et non leurs opposant et dans le cas 
ou l'erreur n'y serais pas du koufr leurs opposants ne serais pas 
non plus mécréant il apparait donc que leurs opposant ne sont 
mécréant selon aucune des deux hypothèse dans le jugement 
d'Alláh et son Messager sala Allahu 'alayhi was Salam mais la 
situation des innovateurs est qu'ils innovent des avis des 
convictions des idéologies ( Aqwál ) qu'ils considerent comme 
obligatoire religieusement et bien plus ils en font une partie 
essentiel de la foi (Al Iman) excluant de l'Islam ceux qui s'y 
opposent en désacralisant leurs sang a l'exemple des khawarij les 
jahimiya les rafidha les mouñtazila et autres." 


Il dit aussi dans majmou3 el fatawi volume 1 page 121: 


, 


‘Les créatures ne sont pas capables de savoir ce qu'Allah aime et 


agrée ni ce qu'Il ordonne ou interdit. lis ne peuvent deviner les 
jouissances qu’il a réservées à Ses élus ni les chátiments qu’il a 


réservés à Ses ennemis. lls n'ont aucune idée également des 
nobles Noms et Attributs qu’il mérite, car la raison n'est pas en 
mesure de le deviner, etc. S'ils ont accés à toutes ces choses, c'est 


uniquement gráce à la présence des messagers qu'Allah leur a 
envoyés." 


Cela réfute clairement les exagérateurs dans le takfir qui prétendent 
que le takfir est connu par la fitrah. 


En effet, comme nous pouvont le voir, le takfir (que soit celui lié au 
statut dans l'au delà ou celui lié au statut d'ici bas) est lié aux 
Textes. Si ces ghulat renie cela, ils devront dire que celui qui n'a 
pas recu la hujja n'est pas mécréant en apparence, car le statut de 
mécréant ici bas est aussi connu par le Texte, c'est Allah azza wa 
jal qui détermine que celui qui fait de tels actes (de shirk akbar) fait 
des actes de mécréance. 


Si on nous dit "le sheikh parle que tu takfir dans l'au delà", nous 
disons que dans sa définition du takfir le sheikh a bien dit: 


"celle-ci est en relation aussi avec l'alliance et l'inimitié, 
l'assassinat et la préservation, et autre que cela dans ce bas 
monde" 


Le sheikh dit bien qu'il est aussi question dans cette parole de ce 
qui est lié à ce bas monde. 


Que se soit le takfir d'ici bas ou le takfir de l'au delà cela ne change 
absolument rien, car le takfir d'ici bas est un hukm donné et connu 
par les textes et n'est pas déterminé par la fitra comme l'a très bien 
dit sheikh al Islam. 


Pour finir, nous répondrons à celui qui nous dira "celui qui fait le 
takfir du moushrik se base sur sa fitrah, car sinon vous devrez dire 
que le désaveu du taghut n'est pas connu par la fitra". 


Premièrement, celui qui fait le takfir du moushrik se base sur un 
Texte, sheikh Abd al-Latif ‘ibn Abd ar-Rahman, rahimahoullah, a dit 


« Si celui qui excommunie une personne s'affiliant à 


l'Islam s'appuie pour ceci sur un texte et une preuve issue du Coran 
ou de la Sounna, lorsqu ‘il est témoin d'une mécréance claire, 


comme l'association à Allah, l'adoration d'un autre que Lui, qu'on 
se moque e de Lui, de Ses ver Lui, de Ses versets, de Son Messager, qu'on les 
dément, ou que celui-ci a de la répulsion pour ce qu'Allah a fait 
descendre comme Guidance et Religion de Vérité, ou encore qu'il 
renie un de Ses Attributs sublimes ou toute chose du genre, et 


bien celui qui excommunie pour ceci ou quelque chose de 


semblable, a vu juste et est récompensé, car il est obéissant à Allah 
et à son Messager » (Source : ad-Dourar as-Saniyyah, 2/121) 


Le sheikh dit bien que celui qui fait le takfir le fait en s'appuyant sur 
les Textes et non sur la fitrah comme on veut nous le faire croire, al 
hamdulillah les choses sont trés clair. 


Deuxièmement, al bara'a se divise en deux: 


1. Moutlaq al bara'a, le désaveu partiel qui est le asl du désaveu 
sans lequel nul n'est musulman. Comme le fait de mécroire au 
taghut. Cela est connu par la fitrah. 


Cheikh al Islam Ibn taymiyya rahimahu Allâh a dit : "Et/e Asli du 
dín est l'adoration d'Allah, dont la base et l'origine sont l'amour 
d'Allah, le retour sans cesse vers Allah et se détourner de tout autre 


que Lui. Ce ( Le Asl du Dín) qui est la Fitra méme sur laquelle Allah 


a crée les gens ». Réfé : V15-P438 


2. Al bara'a al moutlaqah, le désaveu total qui englobe tout ce qui 
parfait le désaveu et dans lequel le takfir est inclu. Celui là est 
connu par les textes comme nous l'avons vu. 


Et Allah est le plus savant 


Certains veulent nous faire croire que le désaveu est synonyme de 
takfir, ils sont pourtant incapable de nous ramener une définition 
d'un savant de la langue arabe qui irait dans leur sens. Donnons la 
définition du terme « désaveu » (al Bara'a) par les savants de la 
langue arabe. 


"AI Bará'ah linguistiquement : provient de Bara'a Yabra'ou Bará'an : 
à savoir qu'il a guérie de la maladie, et Abra'ahou- Allah (Allah l'a 
innocenté) il est donc Barí (innocent), et Bari'a(innocenter) de telle 
chose Yabra'ou (décharger) et Bárá'áhou (étre disculper) : s'en est 
écarté (ou l’a délaissé) “ source : Al Qamouss Al MouTit de Fayrouz 
Abady. 


Et Ibn AI A3ráby dit comme le rapporte Ibn Mandhour dans Lisân Al 
3arab 985-986/3 et Fayróuz Abády dans son Qamóuss Al Mou?7ît page 
294 et l'auteur de l'ouvrage « AI Walà? Wal Bar&? Fil Islâm » Page 87 


« Bariah s'il s’en ait débarrasséet . Bari?ah X s'il s'est 
purifié et éloigner » 


Le cheikh Muhammad ibnou Abdel Wahab rahimu Allah a dit dans 
les trois fondements: 


Ainsi, l'Islam est : 


« La soumission à ALLAH par Son Unicité(1), en se soumettant à Ses 
ordres et en se désavouant(2) de l’association et de ses adeptes. 
»(3) 


Cheikh Ali Al-Khodeir (qu'Allah lui accorde la réussite dans les 
demeures) commente cette parole : 


(1)« Par son Unicité »: Ceci en l'unifiant dans Sa Divinité, Sa 
Seigneurie et Ses Noms et Attributs. Sa signification est donc, la 
suivante : que tu t'humilie et te subordonne à Allah en accomplissant 
ce que Lui Seul mérite, dans Ses Noms et Attributs, Sa Seigneurie et 
Son adoration. Réf : Explication des trois Fondements P44. 


(2)« Bara’ », traduit ici par se désavouer, a pour signification 
linguistique : se débarrasser et abandonner. 


Quand à sa son sens dans la terminologie religieuse : « Il est la 
haine (qui est le contraire de l'amour, voir « lissan al-Arab » au terme 
« Kourhoune », cette remarque est valable toutes les fois ou le terme 
« Haine » est utilisé), la 'Adawa et l'éloignement, de l'Association et 
des Associateurs, par ses convictions, ses actes et par l'habitat( voir 
le chapitre concernant l'émigration, trad) . 


Aussi, voyons comment le prophète alayhi salat wa salam a utilisé le 
mot désaveu. [Page48 (ousoul thalathat)] 


“Je me désavoue de toute personne résidant derrière le dos des 
Mouchrikine" 


Demeurer dans la terre des Mouchrikine est une mécréance ? Si le 
désaveu inclurait le Takfir le prophète n'aurait jamais utilisé se mot 
car la demeure dans la terre des mécréants est un pécher non une 
mécréance, ce qui prouve que le désaveu n'inclus pas le Takfir. 


Deuxiéme récit 


"Celui qui met en confiance un Mougahid puis il le trahít et le tue, je 
me désavoue du tueur méme si s'est un Musulman“ 


Pareil ici, tué un Dhimy n'est pas de la grande mécréance qui fait 
sortir de l'Islam pourtant le prophète a utilisé le mot désaveu, et si le 
Takfir en ferai partie sois : 


1- Nous interprétons se récit et d'autre dans le méme genre sur la 
grande mécréance ce qui est totalement inconcevable. 

2- Ou sois le prophète aurait utilisé un autre mot hormis “désaveu“ 
pour que le statut de celui qui tue un Dhimy reste toujours sous 
l'ombre de l'Islam. 


Nous en concluons donc qu'il y a une nette différence entre le 
désaveu et le Takfir et que le désaveu peut se réaliser sans pour 
autant avoir appliqué la sentence du Takfir qui n'est pas annulatoire 
de l'islam dans tout cas de figure. 


Al bara'a se divise en deux: 


1. Moutlaq al bara'a, le désaveu partiel qui est le asl du désaveu sans 
lequel nul n'est musulman. Comme le fait de mécroire au taghut. 

Cheikh al Islam Ibn taymiyya rahimahu Allâh a dit :"Et le Asl du din 
est l'adoration d'Allah, dont la base et l'origine sont l'amour d'Allah, 
le retour sans cesse vers Allah et se détourner de tout autre que 


Lui. Ce ( Le Asl du Dín) qui est la Fitra méme sur laquelle Allah a crée 
les gens ». Réfé : V15-P438 


2. Al bara'a al moutlaqah, le désaveu total qui englobe tout ce qui 
parfait le désaveu et dans lequel le takfir est inclu. 


La cause pour laquelle nos opposants ramènent à toutes les sauces 
le verset de Sourate Al Moumtahanah n'est seulement dü à leurs 


mauvaises compréhensions des termes Koufr et Takfir. 


Le Koufr est le reniement. 


« La mécréance est le reniement d'une chose étant su qu'elle soit 
parvenu du Messager d'Allah » (Ibn al Qaiyym) 


Et le Takfir c'est appliquer la sentence du Koufr sur une personne 


donné. 


Allah dit 


(18. Les ceuvres de ceux qui ont mécru (Kafarou) en leur Seigneur 
sont comparables à la cendre violemment frappée par le vent, dans 
un jour de tempête. Ils ne tireront aucun profit de ce qu'ils ont acquis. 


C'est cela l'égarement profond.) 


Et il dit 


(54. Ce qui empéche leurs dons d'étre agréés, c'est le fait qu'ils ont 
mécrut (Kafarou) en Dieu et Son messager, qu'ils ne se rendent à la 
Salat que paresseusement, et qu'ils ne dépensent (dans les bonnes 


œuvres) qu'à contrecceur.) 


Donc quand ont entend quelqu'un dire « tel personne kafara Billah 
ou Bil rasoul » cela ne veux pas dire qu'il a appliqué la sentence du 


Takfir sur Allah ou sur son messager sa n'a rien avoir. 


Il y a donc une différence entre le Koufr et le Takfir à bien saisir, c'est 
pour cela que les exégètes ont définis le verset du Koufr Bil Taghout 
dans la sourate al Bakarah par le reniement de tout ce qui est adoré 
en dehors d'Allah et non pas par le Takfir car le Koufr est une chose 


qui n'a rien avoir avec le Takfir . 


Et il a été rapporté dans les deux authentiques : 
Laté coll cya ils plaw jS ule Aall pull Bd alu s Axle di les ax (gea) Ul ula 
quai J J alej Als s 23 11516 Sas, JE lila Goo QA Ja olill ule Qul cá pail 
SSL AUS (us Gaga EE Aia y ail Jus Li ja JÄ (ya là c RS (ei Gaga oae Oa 


eaS SIG ya ga ces AUS PLNS VIS IAS e giy Li las : JL Ca Lai 5 


1731. Zeyd Ibn Khaled (que Dieu l'agrée) rapporte : "Le Messager de 
Dieu (paix et bénédiction de Dieu sur lui) a présidé pour nous à la 
priére de l'aube à Al-Houdhayfa (endroit fameux entre Médine et la 
Mecque) à la suite d'une pluie tombée dans la nuit. A la fin de la prière 
il se tourna vers les gens et leur dit : "Savez-vous ce qu'a dit votre 
Seigneur?" 

lis dirent : "Dieu et Son Messager le savent mieux que nous". 
Il dit : "Il a dit : "Parmi Mes esclaves les uns se sont levés ce matin 
croyant en Moi et les autres en Me reniant. Celui qui a dit : "Nous 
avons recu cette pluie par la générosité de Dieu et par Sa 
miséricorde”. Celui-là croit en Moi et renie le pouvoir des astres. 
Quand à celui qui a dit : "Nous avons recu cette pluie à la suite de la 
chute de telle étoile", celui-là Me renie et croit au pouvoir des 


astres'"'. (Al-Boukhári, Mouslim) 


Donc quand le prophète dit ici Kâfer Bil Kawákib (reniant les astres) 


cela ne veux pas dire que cette personne à appliquer la sentence du 


Takfir sur les astres ! Mais dans le sens où il a renié son adoration. 


Revenons au verset de sourate Moumtahanah, Allah dit « Kafarnah 
Bikoum » ((Nous vous renions)) donc « Kafarnah » est un pluriel de 
nous dans le sens ou nous vous renions, donc le pronom « Na (nous) 
» préfixer à « Kafarnah » peut étre remplacé par n'importe qu'elle 


pronom personnel appelé « Dhamír » en arabe. 


Et en soustrayant donc les Dhamir de Kafarnah cela nous donne la 
base verbale de Kafara Yakfourou Koufran il est donc Káfer 
(mécérant). Donc comme vous le remarquez, le terme Kafarnah 
utilisé dans sourate Moumtahanah n'a rien avoir avec le Takfir c'est 
pour ca que les Moufasirine comme nous allons le voir ont traduis 
Kafarnah bikoum par le faite de renier le chirk et non pas le Takfir 


comme le disent la bande à Abou Mariame. 


Et ce qui vient appuyer notre thèse c’est qu’en supprimant Bikoum 
et en le remplaçant par une autre chose comme par exemple 
« Kafarnah Billah » ou « Kafarnah Bil Rasoul » on serai obligé de 
définir Kafarnah préfixer avant Allah ou Rasoul par le mécroit ou le 
reniement et non par le Takfir ! Personne dans l'histoire n'a Kafar 
Allah ! En ce qui concerne le Messager bénit soir-il il se peut qu'il 
soit rendu mécréant par les autres religions mais d'autre tournure de 
phrase seront utilisé, non un verbe provenant de la base verbale de 


Koufr. 


Et ce qui vient aussi appuyer ce que nous venons de dire c'est que 
Kafara a était utilisé dans le Coran à la premiére personne du 


singulier, Allah dit 


(Je vous renie (Kafartou) de m'avoir jadis associé [à Dieu]". Certes, 


un chátiment douloureux attend les injustes [les associateurs].) 


Aucun Moufasir n'a traduit ce qu'a dis le Diable à ses suiveurs par le 


Takfir mais tous l'ont définis par le reniement, Al Baghawi dit : 


ES Ga Cu Axe. (A jé eG aa ETES : Gel) Quà Ce caa uud Las EAE CL ( 


((Je vous renie (Kafartou) de m'avoir jadis associé [à Dieu]".)) « À 


savoir : je renie de m'avoir placé comme associer dans Son 


adoration et je me désavoue de cela» 


Il y a donc une différence entre le Koufr et le Takfir à ne pas négliger. 


Concernant le verset de Sourate Moumtahanah 


(4. Certes, vous avez eu un bel exemple [à suivre] en Abraham et en 
ceux qui étaient avec lui, quand ils dirent à leur peuple : "Nous vous 


désavouons, vous et ce que vous adorez en dehors de Dieu. Nous 


vous renions. Entre vous et nous, l'inimitié et la haine sont à jamais 
déclarées jusqu'à ce que vous croyiez en Dieu, seul". Exception faite 
de la parole d'Abraham [adressée] à son père : "J'implorerai certes, 
le pardon [de Dieu] en ta faveur bien que je ne puisse rien pour toi 
auprès de Dieu". "Seigneur, c'est en Toi que nous mettons notre 
confiance et à Toi nous revenons [repentants]. Et vers Toi est le 


Devenir.) 


Il est tout d'abord demander à nos opposants de nous ramener la 
parole d'un seul Salaf ou Moufasir disant que ce verset parle du 


Takfir des polythéistes. 


Deuxièmement, Allah a qualifié ce qu'a fait Ibrahim et ceux qui été 
avec lui comme un bel exemple, or le bel exemple englobe en lui- 
méme des conditions, des obligations et des choses conseiller, donc 
nous avons besoin d'autre texte coranique et prophétique disant que 


les choses cité dans ce verset qu'Allah a qualifié de bel exemple soit 


une condition et en méme temps un bel exemple. 


Troisiemement, prendre seulement « Kafarnhah Bikoum » de tout le 
verset pour dire que ce bout de passage prouve le Takfir des 
polythéistes et délaisser le reste de ce qui a été dit est une 
méthodologie malsaine, car les autres éléments, à savoir le 
manifestement de la haine, du désaveu et de l'inimitié ont été aussi 
dites à leurs peuple, la preuve c'est que toute ces choses ont été lié 
et coordonné avec la particule waw .5 pour ainsi revenir à la chose de 
départ qui est :« quand ils dirent à leur peuple ». Etant donné donc 
que toute ces choses ont fait l'objet de manifestement, nous avons 
besoins d'autre texte pour déterminer quelles sont ces choses, 
celles dont le délaissement annuleraient la religion, et celles qui 


n'annuleraient pas l'Islam. 


Quatriémement, ce verset concerne la grande alliance, et sa cause 
de révélation est connu par tous à savoir l'histoire de Háteb Ibn Abi 


Balta'ah qu'Allah soit agrée de lui. C'est pour cela qu'AI Baghawi 


dans son Tafsir a traduit ce «bel exemple » par l'alliance aux 
mécréant, il dit dans le Tafsir de Sa par parole Ta'ala {Et celui qui se 


détourne) [Moumtahanah : 6] 


JUS isis tal oe ve ) dox Gas ( 


((Et celui qui se détourne)) : « il se détourne de la Foi et s’allie aux 


mécréants » 


Sixièmement, et ce qui viens appuyer ce que nous venons de dire 
c'est que les prophètes et messagers en question ont dit à leurs 
peuple qu'ils ne cesseront de les renier, les prendre pour ennemie 
etc. ... tant qu'ils n'auront pas cru en Allah seul sans lui donner 
d'associer, Allah dit :« à jamais déclarées jusqu'à ce que vous 
croyiez en Dieu, seul »ils n'ont pas dit « Jusqu'à que vous croyez en 
Allah seul et bannissez les polythéistes ». Il est essentiel aussi de 


définir quelle est « la croyance en Allah seul » cité ici? Et bien il a 


été défini dans le récit rapporté dans les deux authentiques 


lgay cal (ge) lama og call I ATI Of Sale fai cna! La a xil cils YL aS jai 


aiall ogai 192935 SY 19494 9 «al 


« Je vous ordonne d'avoir Foi en Allah, savez-vous qu'est-ce que la 
Foi en Allah ? : témoigner que nul divinité est en droit d’être adorer 
excepté Allah, accomplir la salat, donner la Zakat et donner la 


cinquième du butin » (traduit dans le sens). 


Nous allons maintenant terminer avec le Tafsir des Moufasirine 
concernant ce verset et voir que tous ont définit « Kafarnah Bikoum » 


par le reniement du Chirk. 


*L'Imàm AI Tabari 


Ja Job ) 85 dit Vg $i LAS A pugi baai AG Mu las ai LAS ( : ag 
dits AII ya dde aS La ESL « ais DÉS : 8 DAS aga sit Ais LÉ de la oL 


ds sss Gi Á 3 da God Ua af Lis 3 


« Et sa parole : ((Nous vous désavouons, vous et ce que vous 
adorez en dehors de Dieu. Nous vous renions. Entre vous et nous, 
l'inimitié et la haine sont à jamais déclarées jusqu'à ce que vous 
croyiez en Dieu, seul)) Le meilleur à qui les éloges soient faites nous 
informe des dires de Ses prophètes à leurs peuple mécréants : (nous 
vous renions), nous renions ce en quoi vous étiez à savoir la 
mécréance en Allah et nous renions aussi que votre adoration en 


dehors d'Allah soit vrai ». 


*L’Imâm AI Qourtoubi : 


o" 


" (uie Mul di Gii usi s abat, cl: is. DÉS da As aiia Las 65h" ais ois 


DA 
- 


em. 


((Nous vous renions)) « À savoir ce en quoi vous avez cru parmi les 
idoles. Et il est dit aussi : à savoir vos actes tout en désapprouvant 
que vous être sur le vrai » 
*L'Imám Ibn Kathir : 


ai hs abus sul) AG AS di Gi Ga aA S Lens ( 


((Et ce que vous adorez en dehors de Dieu. Nous vous renions)) « à 


savoir : (nous renions) votre religions et votre voie». 


*L’Imâm AI Baghawi : 


ain 5S] Úi ) aé LES di i de Godin Lans ( 


((Et ce que vous adorez en dehors de Dieu. Nous vous renions)) : 


« Nous renions et désapprouvons vôtre religion ». 


Comme vous le voyez, tous on traduit Kafarnah Bikoum par le 


reniement du Chirk et non par le Takfir. 


Le cheikh Ahmad Al-Khalidi a dit : 


« Le jugement de celui qui s'abstient ou doute de la mécréance du 
Tághüt qui ne s'affilie pas à l'Islam : 


Premiére catégorie : Ce sont les Tawághit mécréants à la base, 
ceux qui ne s'affilient pas à l'Islam. En ce qui les concerne, celui qui 
ne fait pas leur Takfir, ou doute de leur mécréance, ou hésite, ou 
s'abstient quant à leur Takfir, il est un mécréant. Et ceci est la 
troisième chose parmi les dix choses qui annulent l'Islam qu'a 
mentionné le cheikh Mouhammad Ibn Abdoulwahhab, 
rahimahoullah. Ceci fait objet du consensus des gens de la Qibla, y 
compris des innovateurs. 


Le cheikh Abou Boutayn, rahimahoullah, a dit : « Tous les 
musulmans sont unanimes quant à la mécréance de celui qui ne fait 
pas le Takfir des juifs et des chrétiens ou doute de leur mécréance, 
et nous sommes convaincus que la majorité d'eux sont des 
ignorants » (Source : Rissala Al-Intissar) 


Cette mécréance (des juifs et des chrétiens, ndt) est tellement claire 
qu'il n'est pas nécessaire de la prouver, car ces choses sont 
nécessairement connues dans la Religion pour les savants et les 
autres (ce qui ne sont pas des savants, ndt), sauf pour ceux dont le 
cceur a été scellé et qui ont été aveuglés par Allah. Citons quelques 
preuves ; nous ne citerons pas toutes les preuves en raison de ce 
qui précede ci-dessus (c'est-à-dire ; parce que leur mécréance est 
claire, ndt). 


Allah dit : « Les infidéles parmi les gens du Livre, ainsi que les 
idolátres iront au feu de l'Enfer, pour y demeurer éternellement 
» (Coran, 98/6) 


Allah dit : « N'as-tu pas vu les hypocrites disant à leurs confrères 
qui ont mécru parmi les gens du Livre... » (Coran, 59/11) 


Et plein d’autres versets qui n'échappent pas méme aux plus 
grands stupides et imbéciles. 


Le jugement de celui qui s'abstient ou doute de la mécréance du 
Tághüt qui s’affilie à l'Islam : 


En ce qui concerne la deuxième partie des Tawághit, les Tawághit 
qui s'affilient à l'Islam ; leur cas est devenu ambigu pour de 
nombreuses personnes, notamment parce qu'ils manifestent 
beaucoup de signes islamiques comme la prière, le Hajj, la 
construction des mosquées, l'impression des Corans, la 
distribution de l'aumóne, des dons etc. Ceux qui ne font pas leur 
Takfir doivent se trouver dans une des trois situations : 


Première situation : Ceux qui soutiennent le Tághüt et son 
jugement et ne se soucient pas du Jugement d'Allah, cherchent à 
éteindre la Lumière et les Paroles d'Allah, cherchent à combattre 
Ses alliés qui veillent sur la Religion. Ceux-là sont les serviteurs du 
Tághüt et ses porte-paroles qui appellent à son adoration (du 
Tághóüt, ndt), comme les laïcs, les démocrates et ceux qui leur 
ressemblent et n'ont aucune part dans l'au-delà. En ce qui concerne 
cette catégorie, il n'y a pas de doute quant à leur mécréance. 


Deuxième situation : Ceux qui ne connaissent pas la réalité de leur 
situation, c'est-à-dire ne connaissent pas la situation de ces 
Tawághit et ce dans quoi ils sont tombés comme mécréance, mais 
connaissent le Jugement d'Allah les concernant (concernant ceux 
qui tombent dans cette mécréance, ndt). Ceux-là ont la croyance 
correcte et n'ont pas de péché ; et ceci s'appelle tout simplement 
l'ignorance. Par exemple : L'homme qui croit que quiconque 
prétend à la connaissance de l'invisible est un mécréant, mais 
ignore qu'un tel prétend à la connaissance de l'invisible et ne 
connait pas la réalité de son cas (il ne lui est pas parvenu qu'un tel 
prétend à la connaissance de l'invisible, ndt). Ceci ne lui nuira en 
rien et n'affectera pas sa foi. 


Troisième situation : Ceux qui ont pris connaissance de la réalité 
des actes des Tawághit, de leurs annulations de l'Islam et actes de 
mécréances qu'ils commettent, mais s'abstiennent de faire leur 


Takfir. Dans le cadre de cette situation, nous avons deux catégories 
de personnes : 


Première catégorie : Il s’agit de ceux qui croient en leur mécréance 
et égarement, les haïssent, mais ne manifestent pas leur Takfir. 
Dans cette catégorie de personnes entrent trois groupes suivants : 


1) Les opprimés : Il s’agit de ceux qui n’ont pas de protection. Le 
Trés-Haut les a innocentés jusqu'à ce que l'empéchement soit 
enlevé. Sont prioritaires d'appartenir à ce groupe ceux qui sont 
contraints, à cause des paroles du Très-Haut : « S'il n'y avait pas eu 
des hommes croyants et des femmes croyantes (parmi les 
mecquoises) que vous ne connaissiez pas et que vous auriez pu 
piétiner sans le savoir, vous rendant ainsi coupables d'une action 
répréhensible... (Tout cela s'est fait) pour qu'Allah fasse entrer qui 
Il veut dans Sa miséricorde. Et s'ils (les croyants) s'étaient 
signalés, Nous aurions certes chátié d'un chátiment douloureux 
ceux qui avaient mécru parmi (les mecquois) » (Coran, 48/25) 


2) Ceux qui croient à la mécréance de ces Tawághit, ne le 
reconnaissent pas, mais ne le manifestent pas (leur Takfir, ndt) et 
ne s'opposent pas à eux en faisant leur Takfir, et ont la protection 
dans la tribu et autre. Ceux-là sont de ceux qui transigent. Ils 
entrent dans les paroles du Très-Haut : « Ils aimeraient bien que tu 
transiges avec eux, afin qu'ils transigent avec toi » (Coran, 68/9) 


Leur jugement est le jugement des pécheurs et l'ampleur du péché 
est déterminée selon la cause et la raison. 


Le cheikh Soulayman Ibn Abdoullah a dit : « S'il reconnait leur 
mécréance, mais n'est pas capable de leurs faire face en faisant 
leur Takfir, il fait preuve de complaisance envers eux et entre dans 
les paroles du Très-Haut : « Ils aimeraient bien que tu transiges 
avec eux, afin qu'ils transigent avec toi » (Coran, 68/9) - Son 
jugement est le jugement des pécheurs » 


3) Ceux qui disent : « Les autres (Tawághit, ndt) sont des 
mécréants, mais je ne dis pas pour ceux-là qu'ils sont des 
mécréants (alors que leur mécréance est pareille, ndt) » 


Alors, il s’abstient ainsi de faire leur Takfir dans l'absolu. Il n'y a 
pas de doute que ce procédé de leur part représente le jugement (le 
témoignage, ndt) de leur Islam, car il n'y a pas d'intermédiaire entre 
la mécréance et l'Islam. Celui qui nomme la mécréance par l'Islam 
ou les mécréants comme musulmans est un mécréant, car il n'y a 
pas d'ambiguité ou de mauvaise interprétation dans cela. Ce 
groupe a rejeté le jugement d'Allah aprés qu'il leur a été 
authentifié. 


Le cheikh Mouhammad Ibn Abdoulwahhab a dit : « Et la 
signification du désaveu du Tághüt est que tu désavoues tout ce 
qui est adoré en dehors d'Allah, comme les Djinns, l'homme, 
l'arbre, la pierre ou autre. Que tu témoignes de sa mécréance et 
égarement, et que tu le haisses, méme s'il s'agit de ton pére ou 
frère. Alors, celui qui dit : « J'adorerai uniquement Allah, mais je ne 
m'opposerai pas aux saints et mausolées et autres ; c'est un 
menteur lorsqu'il dit la ilaha illa Allah et il n'a pas cru en Allah, ni 
désavoué le Tághüt » » (Source : Ad-Dourar As-Saniyya, 2/121) 


Deuxième catégorie : Ceux qui ont pris connaissance de la réalité 
du Tághüt (de leurs actes, ndt) et ont vu leurs annulations de l'Islam 
et actes de mécréance qu'ils commettent, nient leur égarement et le 
détestent avec leurs cœurs, mais disent : « L'acte est un acte de 
mécréance, mais la personne ne se fait bannir de l'Islam qu'aprés 
l'établissement de la preuve, la réalisation des conditions et la 
disparition des empéchements. 


Ou encore s'abstiennent de faire leur Takfir à cause de la tromperie 
de certaines personnes qui s'affilient à la science, ou suivent 
aveuglément un savant donné ou quelqu'un dont les gens ont une 
bonne opinion, ou à cause d'une ambiguité qu'ils ont, ou à cause 
d'une mauvaise interprétation, ou parce qu'ils ont sorti les paroles 
de certains savants de leur contexte et ont interprété leurs paroles 
d'une manière qu'ils (les savants, ndt) n'ont pas voulu, ce qui les a 
amené à s'abstenir quant à la question du Takfir (des Tawâghît qui 
s'affilient à l'Islam ou des apostats, ndt) ; alors ceux-là ne se font 
pas immédiatement bannir de l'Islam et il n'est pas permis de faire 
le Takfir d'un seul parmi eux jusqu'à ce que la preuve lui soit établie 
et que l'ambiguité lui soit supprimée. Ceci fait objet du consensus » 
(Fin de citation du livre du cheikh Ahmad Al-Khalidi) 


Le Takfir des Moushrikines qui avec leur adoration d'Allah, adorèrent 


autre que Lui, ne fait pas partie de Aslou Addine que chaque 
serviteur se doit de réaliser autrement son islam ne serait pas valide 
et son Imán refusé ( ou d'une autre manière : ne fait pas partie du Asl 


du Dín que chaque serviteur se doit de réaliser afin que son Islam 


soit valide et son Imán accepté) A 
Référence : Charh Moufid Al-Moustafid P255. 
Il dit aussi : 


Da Quai Adis « ALI is å dl cya DES oui OU Se Us « as ses Soa slalali JIJ La 
AIS All ja dal C) ab] all gi. 


: D Qa B gyi Vgl OS : 
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"les savants ne céssèrent générations après générations et siècle 
après siècles, d'affirmer et établir la mécréance de celui qui ne fait 
pas le Takfir du Kafir, et que cet acte ( s'abstenir du Takfir du Kafir ) 
est un annulatif de l'Islam qui exclue totalement ed la religion. 


Mais cet annulatif et ce Houkm possède des conditions, parmi 
lesquelles 


1.Que la mécréance commise soit une mécréance majeure qui fait 
l'objet d'une unanimité. La mécréance sujette a divergence entre les 
savants n'est donc en aucun cas concernée. 


2. Que cette mécréance soit connue par nécéssité en islam, de telle 
sorte que le doute quant à la mécréance de celui qui la 


commet reviendrait d'une manière directe à douter sur un texte 
authentique certains dans son affirmation(1). 


3. Que les preuves lui soient présentées et exposées (2) e et que ses 
ambiguités soient dévoillées, si le doute persevére aprés ca, il sera 


alors statué de sa mécréance. 


Référence: Charh Moufid Al-Moustafid P241-242. 


Et dans le même moment regardons ce que dit le Cheikh avant ça 

dans le même ouvrage : 
alaj g à uA) gati dé Cual ailes aae] (ia JAg Ge all (ull iial) Gus pal iSi oj e 
ASI À iil « lal Jaai Jai giai dag € ga pal ase OP. Qaia gal! asa haii dus 
CBS pial 9 d SM cya Bel all 9 « Es ét , 


ja ja IÉ gs AN As à LÀ Ga OÙ le aa pull GS Ga di te Ji Vs 
Le Takfir des Moushrikines qui est basée sur un Bourhán ( une 
preuve évidente) et un Dalil estl'un des plus grand pilier de la 
religion. Par son bias le Shirk et les Moushrikines seront réprimés et 
le sentier des croyants se distiinguera du sentier des criminels. Et 
par ce Takfir se réalisera le fondement majeure de la Milla ( l'Islam), 
qui se manifeste et apparait dans le koufr bittághüt et le désaveu du 
Shirk et des Moushrikines. 


Et il n'y a pas plus claire pour affimer ce point que le statut donné 
par la Shari'a à celui qui doute de la mécréance du mécréant et qu'il 
est mécréantet apostat S Fin de citation. 


Réf: Charh Moufîd Al-Moustafîd P242. 


On voit donc que le Cheikh considère le Takfir des Moushrikines 
comme l'un des plus grand pilier de la religion et qu'il est le moyen 
de réaliser et concrétiser le Koufr Bittaghut et le désaveu du Shirk et 
des Moushrikines. 


Et ce Takfîr est un Message commun à tous les Prophètes,car les 
nobles- Al Maqâsid- objectifs cités par le Cheikh sont des finalités 
recherchées par l'ensemble des Messagers- 'alayhim Assalât wa 
Sallâm- . Et selon cette optique on peut le considérer comme faisant 


partie de la Base de l'Islam Aslou Addîne, au sens ou le Asl du Din 
seraient la base dogmatique autour de laquelle s'accorda la Da'wa de 


tous les Prophetes - 'alayhim Assalát wa Sallâm- comme dit le 
Prophète dans le Hadith rapporté par l'Imâm AlI-Bokhárí : 


" Nous autres Prophète notre Religion -Din- est une et nous 
sommes frères d'un méme père et de mères différentes " 


Mais lorsque le Cheikh düt traiter du As/ du Dín sans lequel nul ne 

peut étre Musulman et ce en aucun cas de figure, il dit : 

ell xe (S (e cusa (el « Cual dual Ga Qual c 235 add Ra LE CuMI c Cu yall SiS cj 
Ala) Jig dau) (oua) (uis 4 


" Le Takfir des Moushrikines qui avec leur adoration d'Allah, 


adorèrent autre que Lui, ne fait pas partie de Aslou Addine que 
chaque serviteur se doit de réaliser autrement son islam ne serait 
pas valide et son Imán refusé ( ou d'une autre manière : ne fait pas 
partie du Asl du Din que chaque serviteur se doit de réaliser afin que 
son Islam soit valide ^et — son Imán accepté)  " 


Voici donc très chers frères-qu'Allah vous accorde la réussite- les 
propos d'un des savants de Ahlou Assounna qui met la lumiére sur 
cette question, puis qui montre que l'exposé de votre humble frère 
n'est pas le fruit d'un litihâd personnel. 

Et qu'Allah nous guide tous vers la Vérité... Amin 


(1) J'ai traduit le Tawátour par la certitude car comme le dit Al-Háfidh 
Ibn Hajar "Il n'y a pas de nombre exact pour affirmer la présence du 
tawátour, mais dés lorsque la certitude est affirmé quand à la validité 


d'un texte le Tawatour est présent E 
Réf: Noukhbatou Al Fikar accompagnée du charh de Cheikh Abdal- 
Karim Al-Khodeir. 


(2) J'ai traduit IqQamatou Al Houjja par cette expression car telle est 
sa réalité dans ce contexte. 


Avant de prendre connaissance des empéchements, il faut 
nécessairement connaitre les causes qui aménent à la mécréance, 
qui sont : 


- La croyance. 


- La parole. 


- L'acte. 


- Le doute. 


Parce-que la définition de la mécréance est : 


Toute parole, croyance, ou tout acte concernant lesquels des textes 
affirment que leur auteur mérite d'être excommunié et qu'il sort donc 
de l'islam. 


De manière détaillée ces empêchements sont les suivants: 


1) Dans l'idolâtrie majeure (chirk al akbar) Ce qui empêche de donner 
à la personne l'appellation de mouchrik, c'est la contrainte, comme 
Allah ta'ala le dit: {Quiconque abjure sa foi après avoir cru, hormis 
celui qui est contraint et dont le coeur demeure remplit de sérénité 
et de foi} 


2) Les empêchements du verdict de takfir qui concernent les 
questions subtiles (masá il khafiyya) qui sont des sujets qui ne sont 
connus que des savants (et étudiants en science). 


On vise ici les questions ayant attrait aux gens des passions et de 
l'innovation comme les sujets liés aux noms et attributs divins, à la 
définition de la foi, au destin et autre, sans prendre en compte les 
extrémistes dans chacun de ces points. 


Ils sont: 


- L'ignorance. (jahl) 


- La mauvaise interprétation. (ta3wil) 


- Le conformisme/ou suivit aveugle. (taglid) 


- La contrainte. (ikrah) 


- Que les textes qui lui aurait permis d'aboutir à la vérité ne lui sont 
pas parvenus. 


- Ou bien, qu'ils lui soient parvenus, cependant il ne les considère 
pas authentiques/pas fiables. 


- Ou alors, qu'ils lui paraissent authentiques, mais qu'il ne soit pas 
parvenu à les comprendre correctement. 


- Ou encore qu'ils lui paraissent authentiques, mais qu'une 
opposition (avec un autre texte ect...) l'obligea à les interpréter. 


- Ou qu'une ambiguïté soit venu s'opposer à ces textes et par laquelle 
il sera excusé auprès d'Allah. 


- Et pour finir qu'il ait été moujtahid (qu'il ai fait tous les efforts 
d'interprétation avec les textes canoniques et la sunnah) pour 
aboutir à la vérité. 


3) Les empéchements du takfir relatifs aux questions 
apparentes/claires, celles connues des savants comme de la 
populace, elles sont: 


1) Son ignorance dü au fait qu'il soit habitant d'une campagne 
éloignée ou dü au fait qu'il soit tout nouveau convertit ou dü au fait 
qu'il vive dans un pays mécréant et qu'il ait grandi dans ce dernier. 


Par contre, concernant celui qui vit parmi les musulmans, il n'a 
aucune excuse concernant les questions apparentes/claires, mais il 
est seulement une personne négligente et qui se détourne. 


2) La contrainte al (ikrah). 


Quant aux empêchements du takfir d'une personne qui commet une 
mécréance (koufr), les voici sommairement : 


On trouve des empêchements liés à l'auteur (de cette mécréance): 
- Qu'il soit non-pubère. 


- L'absence de raison -la perte des sens- à cause d'une folie, un 
évanouissement, le sommeil ou un état d'ivresse, ou encore une joie 
intense ou une colère intense comme celui qui füt pris d'une joie 
intense après avoir retrouvé sa chamelle*. 


*Le cheikh fait allusion ici au hadith d'après Anas ibn Malik 
(radiAllahou 'anhou) que le prophète salla Allahou 'aleyhi wa sallam 
a dit : 


« La joie d'Allah est plus grande lorsque Son serviteur revient à lui 
repentant, que celle de l'un de vous lorsque, comme il voyageait avait 
sa monture dans le désert, celle-ci s'enfuit, emportant sa nourriture 
et son eau ; qu'il désespère de la retrouver et, trouvant un arbre 
s'allonge à son ombre sans espoir de retrouver sa monture, puis que 
tout à coup il la voit devant lui ; qu'alors il la prend par la bride et 
s'exclame dans sa joie : « O Allah Tu es mon serviteur et je suis Ton 
seigneurs » la joie le faisant se tromper. (sahih Mouslim) 


- Qu'il n'est pas eu l'intention de commettre cet acte de mécréance 
ou qu'il ne visait pas la mécréance qu'implique son acte ni sa 
conséquence. ( c'est à dire que son acte ou sa parole n'est pas du 
koufr en soit, mais quelle implique de la mécréance, donc la 
personne ne devient pas mécréante tant qu'elle ne se conforme pas 
à l'implication de son acte, contrairement à l'acte qui est du kourf en 
soit. trad) 


Par contre si il a eu l'intention de commettre cet acte (qui est du koufr 
en soit) ou qu'il visait cette chose, il abjure sa foi méme si son but 


était simplement de faire l'acte et non le fait de devenir mécréant en 
le commettant ,ou encore, que s'il avait su que c'était une mécréance 
il ne l'aurait pas commis, tout cela n'est pas ce que nous visons (par 
notre parole juste au dessus concernant celui qui ne voulait pas faire 
l'acte en lui 


méme). 


Car le fait d'avoir voulu faire l'acte ou dire la parole n'a rien à voir 
avec le fait d'avoir eu l'intention de devenir mécréant en commettant 
cette acte ou en prononcant cette parole. 


Comme par exemple, une personne qui piétine une feuille pensant 
qu'elle n'est rien d'important, alors qu'il s'avère que c'est une page 
du Coran, celui là n'a guére eu pour but par cet acte de la piétiner ou 
de commettre un affront ( au Coran), à l'inverse de celui qui déchire 
le Coran (sachant que c'était bien le Coran), car celui-ci a réellement 
eu pour but de le déchirer, par conséquent il abjure sa foi à cause de 
cet acte (qui est du koufr en soit) , méme si il n'avait pas l'intention 
d'abjurer sa foi en commettant cette acte. 


- Des empéchements liés aux causes de la mécréance elles méme, 
comme le fait qu'il vienne avec une parole ou un acte qui n'est pas 
une mécréance claire sans subtilité. 


- L'implication et la conséquence (de l'acte, la croyance, la parole), 
tant qu'il n'en avait pas l'intention et ne s'y conforme pas, donc 


l'absence d'intention et de conformité à l'implication et la 
conséquence qui serait du koufr est un empéchement. 


- Que la preuve ne lui soit pas établie, celle qui aurait fait de lui un 
mécréant dans le cas contraire. 


- Le fait qu'il ne soit pas maître de ses décisions, ceci est la 
contrainte. Par contre concernant l'ignorance ou la mauvaise 
interprétation, ce sujet nécessite un développement détaillé, ce qui 
va venir sous-peu inchá Allah. 


Tout ceci sont les empéchements du verdict de takfir considérés. 


On trouve aussi des empéchements non considérés, mais que 
certains pensent étre des empéchement alors qu'ils n'en sont point 


comme: 
- La peur. 


- Le fait de ne pas viser la mécréance. 


- L'intérêt de la prêche, ou les intérêts de manière générale, ils 
pensent que par conséquent, si une personne a pour but l'intérêt (de 
la communauté) malgré qu'il commette la mécréance, il n'abjure pas 
sa foi. 


- Le fait que les lois et les peines punitives qui sont liées au verdict 
de takfir ne sont pas appliquées. Il y a certains qui font de ceci une 
chose qui empêche le verdict de takfir sur celui qui commettrait une 
mécréance claire, prétextant qu'il ne devient pas mécréant, puisque 
si tu le rends mécréant, tu es dans l'incapacité de le tuer ou de sortir 
contre lui, et que la signification de sa mécréance implique son non- 
droit à l'héritage 


et l'obligation de le séparer de sa femme, et que si tout ceci n'est pas 
réalisable, il n'y a pas de takfir. 


Quant à nous, nous disons qu'il existe une différence entre les 
dénominations et les statuts, ce qui signifie que que l'incapacité 
d'appliquer les lois (ahkam, comme son exécution si il ne se repend 
pas, le séparer de sa femme ect... n'empéche pas de nommer la 
personne par la dénomination qui lui convient. 


( comme le nom mouchrik,fásiq, dhálim ect...) 


Le cheikh 'Abdel Latif ÂI Cheikh dit dans son livre "al manáhij" page 
316: 


Au sujet de celui qui pense et croit que la parole des gens de 
sciences lorsqu'ils restreignent le takfir à l'établissement de la 
preuve et à ce que la préche parvienne (à la personne), empéche de 
nommer celui qui en est coupable de mécréant, Mushrik, d'injuste et 
autres parmi les actes et paroles auxquels Le Législateur a attribué 
ces noms...et il dit: 


«Le fait que la preuve ne soit pas établie ne change pas les noms 
légaux ( que le Législateur a établi, trad), bien au contraire, ce 


qu'Allah a qualifié de mécréance, de Shirk, ou de Fisq doivent gardé 
leur noms légaux. 

Et l'absence d'établissement de la preuve n'est pas une raison pour 
ne pas affirmer ces noms, malgré que celui qui en est coupable ne 
soit  chátié qu'après que cette preuve soit établie. 


Ill existe donc une distinction entre le fait qu'une chose soit du koufr 
et le takfir de son auteur ( son chatiment et l'affirmation des Ahkams 
de koufr qui ne sont établie qu'aprés que le Message lui soit transmis 
et la preuve établie, trad) » 


Et puisque l'occasion se présente, j'aimerais exposer clairement la 
voie et les fondements des murjia contemporains, des nouveaux 
défaitistes et des modernistes afin d'expliquer leurs régles 
fondamentales concernant le sujet du takfir: 


1) La mise en garde concernant le takfir d'une manière générale et 
méme d'une manière absolue sans y apporter un développement 
détaillé. 


2) La distinction de facon absolue entre la parole et l'auteur de la 
parole, l'acte et l'auteur de l'acte, toujours et dans n'importe quel 
sujet/question, que cela soit au sujet de l'idolátrie majeure (chirk al 
akbar) ou des questions apparentes concernant celui à qui la preuve 
a été dressée, et tu le vois dire: "La parole ou l'acte est de la 
mécréance, ou bien ce régime est mécréant, cependant l'auteur de 
l'acte ou de la parole, ou bien le gouverneur du régime n'est pas 
mécréant " , malgré que les causes pour son takfir sont réunies et 
les empéchements absents. 

Tu le trouve toujours agir de la sorte, c'est pour cela que tu ne 
trouvera chez lui qu'aucune personne n'est bannit de l'islam de facon 
précise hormis ceux cités dans le Coran et la sunna. ( Comme 
pharaon, Abou Lahab ect...) 


3) L'éloignement/l'abandon de la science relative au chapitre du takfir 
et sa jurisprudence, ainsi que la mise en garde concernant le fait 
d'étudier et de bien comprendre ce sujet, ainsi que de l'enseigner, et 
(pour finir) l'abandon des livres qui ont attrait à ce ce sujet. 


Ils mettent aussi en garde contre les livres des savants des imams 
de la da'wa najdiya, considérant que le fait d'apprendre les 
fondements du tawhid et d'étudier de facon répétitive les livres de 


mohammad ibn  'Abdil Wahhab n'est pas nécessaire. 


Ils pensent aussi qu'il vaut mieux s'éloigner de l'étude des annulatifs 
de l'islam, considérant l'étude de ces derniers et leur compréhension 
comme une chose qui amène la personne à avoir l'audace de se 
lancer dans le takfir. 


4) Leur négligence concernant les questions relatives à l'alliance et 
au désaveu, à la haine (voué aux associateurs et aux mécréants) et 
l'inimité (le fait de s'opposer à eux, de blasphémer leur religion, les 
prendre en ennemi ect..), tout comme leur négligence des questions 
qui concernent le désaveu/reniement du tághout, répétant sans 
cesse que nous nous ne sommes pas chargé de cela, qu'Allah ne 
nous questionnera pas à ce sujet, et que la science relative à toutes 
ces questions (koufr bi tághout, takfir, walla wa al barra) ne 
représente aucun profits. 


5) Considérer que l'excuse de l'ignorance de facon a lieu de manière 
absolue, et l'étendre au point d'excuser les ignorants parmi les juifs 
et les chrétiens. 


6) La préche vers la tolérance, qu'ils rabáchent sans cesse. 


7) La mise en garde concernant le fait de faire le takfir des tyrans 
(gouverneurs), et à partir de cette base, rejeter toute personne qui 
les bannit de l'islam et les prend comme ennemis. 


8) Faire de certaines personnes précises parmi les politiques un 
critère et une balance ( pour définir le minhaj de la personne), et que 
celui qui les déclares mécréants -malgré le fait qu'ils commettent 
toutes les causes de mécréance claire et que les empéchements sont 
absents- est khariji, takfiri , créateur de fitna, n'appartenant 
aucunement à Ahl as-sunna et qu'il n'est pas salafi mais plutôt talafi, 
malgré le fait d'appliquer le takfir sur une personne précise est une 
question d'ijtihad (effort d'interprétation). 


Et la base est que nous disions -par exemple- celui qui adore autre 
qu'Allah est mécréant idolátre, celui qui se moque du Coran est 
apostat ect... 


Ceci est la base autour de laquelle il n'est pas permis de diverger et 
celui qui s'oppose à cette base est un égaré, ne faisant pas parti de 


ahl as-sunna, quant aux takfir d'une personne de façon précise, ceci 
est un autre chose. 


Remarque: On trouve des fondements que nous aimerions faire 
profiter aux frères, qui sont: 


1) Que l'islam est l'adoration d'Allah Seul sans associés, la foi en son 
prophète et le fait de le suivre dans tout ce qu'il a apporté. Le 
serviteur qui n'accomplit pas cela n'est pas musulman. 


2) Que celui commet du chirk akbar est mouchrik tant qu'il n'est pas 
sous la contrainte. 


3) Que la punition de celui à qui est affirmé le nom de mouchrik n'a 
lieu qu'après l'établissement de la preuve. 


4 ) L'obligation de faire la différence entre l'établissement de la 
preuve et le fait que la personne comprenne cette dernière. 


5) Que l'établissement de la preuve dont l'idolâtre à qui elle parvient 
mérite la punition est conditionnée par: 


a) Que le message lui parvienne. 
b) Ou qu'il est la possibilité d'y avoir accès. 


6) Que les conditions pour l'établissement de la preuve concernant 
les injonctions (prière, jeune ect...) sont: 


a) La possibilité d'en prendre connaissance. 
b) La capacité de les mettre en pratique. 
7 )Que les conditions pour appliquer le takfir sur les gens des 


passions et de l'innovation sont: 
a) Lui avoir établis de la preuve. 
b) Avoir fait disparaitre son l'ambiguité 


8) Que les empéchements pour le takfir des gens de la passion et de 
l'innovation sont: 


a) Que les textes qui lui auraient permis d'aboutir à la vérité ne lui 
sont pas parvenus. 


b) Ou bien, qu'ils lui soient parvenus, cependant il ne les considère 
pas authentiques/pas fiables. 


c) Ou alors, qu'ils lui paraissent authentiques, mais qu'il ne soit pas 
parvenu à les comprendre. 


d) Ou encore qu'ils lui paraissent authentiques, mais qu'une 
contradiction (avec un autre texte ect...) l'obligea à les interpréter. 


e) Ou qu'une ambiguité soit venu s'opposer à ces textes, pour 
laquelle il sera excusé auprès d'Allah. 


f) Et pour finir qu'il est été moujtahid ( il a fait tous les efforts avec 
les textes canoniques) pour aboutir à la vérité. 


9) Que la preuve est établie à la personne responsable (c'est à dire 
pas fou ect...)par la possibilité de comprendre l'argument/ preuve qui 
lui est adressée, et non par le fait que ce dernier arrive 
automatiquement à aboutir à la vérité et à revenir à elle. 


10) L'obligation de faire la distinction entre les questions apparentes 
et les questions subtiles. 


11) La mécréance de celui qui renie un chose nécessaire connue en 
religion, sauf si celui-ci est un nouveau convertit ou ayant grandi 
dans une campagne lointaine ou qui vit et a grandi dans un pays de 
mécréance. 


12) Celui qui nie une chose qui concerne les questions subtiles 
n'abjure pas sa foi tant que les conditions ne sont pas réunies et les 
empéchements absents. 


13) Celui déploie tous les efforts possibles ( avec le coran et la 
sunna) dans les questions subtiles, méme si il se trompe, il est 
récompensé, à l'inverse de celui de celui qui néglige les efforts et se 
trompe. 


14)La menace divine ( dans l'au-delà ) n'atteint les pervers et les 
désobéissant que lorsque que les empéchements sont absents. 


Fin... 


Toute la louange appartient à Allah, que la paix et les bénédictions 
soit sur notre prophète Mohammad, sa famille ainsi que ses 
compagnons. 


Les exagérateurs dans le takfir (ghulat at takfir) argumentent le fait 
que le takfir fait partie du Asl ad Din dans tout cas de figure avec la 
parole qui suit : 

« La base de l'islam (Aslou addin) et sa règle sont deux choses : 

1) L'obligation de l'adoration d'Allah L'unique sans rien Lui 
associer, l'incitation à ceci, prendre pour allié pour cette cause, et 
traiter de mécréant celui qui la délaisse, 


2) L'avertissement contre le Shirk dans l'adoration d'Allah, se 
montrer dur vis a vis de ceux qui le font, détester pour cette cause et 
traiter de mécréant celui qui le fait » » 


La réfutation de cette prétention sera simple et sans effort, et faites 
de plusieurs façon, il faut aussi savoir que celui qui ne réalise pas 
Asl ad Din n’est pas excusé dans aucun cas de figure. 


1/ Le sheikh dit « l'incitation à ceci » c-a-d la da’wa au Tawhid. 


Est-ce que celui qui ne fait pas da'wa est un mécréant ayant annulé 
Asl ad Din ? La réponse est bien évidemment que non, pourquoi 
donc le sheikh le place t'il dans Asl adDin ? Nous y répondrons plus 
tard in cha Allah. 


2/ Le sheikh dit « L'avertissement contre le Shirk dans l'adoration 
d'Allah ». 


La encore, l'avertissement contre le shirk ne peut il pas étre excusa 
dans certains cas de figure ? Bien entendu qu'il peut l'étre, alors 
pourquoi une fois de plus, le sheikh le place t'il parmi les éléments 
constituant Asl ad Din ? 


3/ Le sheikh dit « prendre pour allié pour cette cause » c-a-d prendre 
pour allier les musulmans. 


Les khawarij n'ont pas pris les meilleur musulmans de leur époque 
pour allié (les Sahaba), est ce qu'un seul savant a dit que les 
khawarij n'ont pas réalisé Asl ad Din ? Parmi les savants étant 
d'avis que les khawarij sont mécréant, qui sont ceux qui ont dit que 
leur cause de mécréance était le fait de ne pas prendre pour allier 


les musulmans ? Alors pourquoi mettre cet élément dans Asl ad 
Din ? 


4/ Le sehikh dit « se montrer dur vis a vis de ceux qui le font » c-a- 
d ceux qui font du shirk. 


Se montrer dur envers les moushrikine peut étre excusé dans 
certaine situation, pourquoi encore placé cela dans le Asl ad Din ? 


Conclusion : le sheikh Muhammad ibn Abdel Wahab cite dans cette 
parole des choses qui ne font pas parti du Asl et pour lesquels ont 
peut étre excusé, maintenant, comment savoir si le sheikh 
considère que le takfir est un Asl ou un Lazim ? Qu'est que le sheikh 
a visé par « la base de l'Islam » ? Ce qui est sur, c'est que tout ce 
qu'a cité le sheikh ne fait parti d’Asl ad Din pour lequel nul n'est 
excusé, le sheikh cite ici ce sur quoi tout les Prophétes et 
Messagers étaient unanime, si tel est la définition d'Asl ad Din, alors 
tout ces éléments en font partie, si on vise par Asl ad Din le 
minimum requis pour étre musulman et pour lequel il n'y a aucune 
excuse, alors dans ce cas là certains éléments cités par le sheikh 
n'en font pas parti, et Allah est le plus savant. 


Une autre parole de Cheykh Mohamed Ibn Abdel Waháb qui revient 
souvent : 


ci ge all DÉS Gaif olai JË Las co iSi s e gh a Bel ull V] casta! oua Cas Y Je 
crisi 53324 éludiul 166 ib a5) 


Au contraire, La religion Islamique n'est pas valide seulement 
après le désaveu de ces gens là et leurs Takfir, comme le dit Allah 
{Celui qui mécroit au Taghout et crois en Allah a saisis l’anse la 
plus aisé) » Dourar Sanya page 52/53 Vol 10. 


Réponse : Mohamed Ibn Abdel Waháb dit juste avant : 


| 
Me gga «ah x 9 TA Jai oa cag lill die, cu cas | gal PAY TUM là 
O3 pui De 3i ja JUS agl olill 4s c3 as (AT o gau ja agilo c3 ately oai 
JE «AS D] aga Aa à Ml OS sl clin eglaà OÍ acj sl cA Dis Ga (le JS si cagic Jata 
YI caa! Cons us Y da ABS hs Yy Agi Yy Ans (uis V (gal Ad] casali Ha Jisai 


St dual di d Gas case alu iiS Cad lai QE Las caa iS y e 9 Ga Bel all 
A 


« Si vous avez su cela, ces Tawaghite en qui les gens ont conviction, 
parmi les gens d’AI Kharej et d'autres, trés connu pour ce genre de 
chose chez les particuliers et le public, et ils se nomment en tant que 
candidat auprès de lui, et y ordonne les gens, se sont tous des 
mécréants apostats à l'Islam, et ceux qui controversent en leurs 
faveur, ou bláment ceux qui les rendent mécréants, ou prétend que 
leurs présent acte méme s'il est vain cela ne les guide pas vers le 
Koufr, et bien la moindre des situations de se controverseur est un 
pervers, rien n'est accepté ni son écrit, et ni son témoignage, et pas 
de priere derriére lui. Au contraire, La religion Islamique n'est pas 
valide seulement apres le désaveu de ces gens là et leurs Takfir, 
comme le dit Allah :(Celui qui mécroit au Taghout et crois en Allah a 
saisis lanse la plus aisé} » Al Dourar Al Sanya page 52/53 Vol 10. 


Comme vous le voyez le Cheykh autorise a ce que ce controverseur 
sois au minimum des cas un Fásseq : ((et ceux qui controversent en 
leurs faveur, ou bláment ceux qui les rendent mécréants, ou prétend 
que leurs présent acte méme s'il est vain cela ne les guide pas vers 
le Koufr, et bien la moindre de situations de se controverseur est un 
pervers)). 


Mais contrairement à eux qui nous font apparaitre seulement le 
dernier bout de ce passage seulement pour donner victoire à leurs 
convictions et bien nous, nous sommes de bonne foi et nous étalons 
sur la table les choses qui contredisent nos avis et les choses qui 
soutiennent nos positions car l'essentiel s'est de ne pas contredire 
le Coran et la Sunnáh, sinon la parole des hommes ne vaux rien si 
elle contredit clairement les deux Sources ou la voie des Salaf. 


Donc nous disons : le mot J; « Bal » peut avoir deux fonctions dans 
la langue arabe : 


1-Idhráb Ibtáli >>> c'est le Bal qui annule le contenu juste avant. 
2-Idhráb Intiqáli >>> c'est le Bal qui n'annule pas le contenu juste 
avant mais l'additionne à ce qui est dit juste après Bal. 


Un exemple pour le Bal Ibtáli, Allah dit : " | m 
$92 a ie a AMAA alg Cas St SS] 1 933 


(Et ils dirent : "Le Tout Miséricordieux s'est donné un enfant". Pureté 


à Lui ! Mais (Bal) ce sont plutôt des serviteurs honorés.) 


Ici le Bal est Ibtáli, il annule ce qui a été dit juste avant à savoir : Allah 
ne s'est pas donné d'enfant mais ce ne sont que des serviteurs. 
GA Gall eA iy alt aasta de dis & Col sis al 


(70. Ou diront-ils : "II est fou ?" Au contraire (Bal), c'est la vérité qu'il 
leur a apportée. Et la plupart d'entre eux dédaignent la vérité.) 


Pareil le Bal ici est Ibtáli dans le sens ou au contraire il n'est pas fou 
mais il est parvenu avec une vérité. 


Un exemple pour le Bal Intiqâli, Allah dit : 
Da BÈ (u$ 4258 da ) 62 ( oyali Y ang gall ghi is Uil s Lag Y] Ladi Clé Y y 
CQ glale Ul aù ds Css Ga Quel agls 13A 


(62. Nous n'imposons à personne que selon sa capacité. Et auprès 
de Nous existe un Livre qui dit la vérité, et ils ne seront pas lésés. 
63. Mais (Bal) leurs cœurs restent dans l'ignorance à l'égard de cela 
[le Coran] [En outre] ils ont d'autres actes (vils) qu'ils 
accomplissent.} 


Le faite qu'Allah n'impose à personne une charge dont il ne supporte 
pas, et qu’auprès de Lui un Livre existe exposant la vérité, et qu'ils 
ne seront pas lésés garde toujours son statut et ne s'annule pas donc 
le Bal ici est Intigáli c'est-à-dire qui donne suite et non annulatif. 


Mais une problématique se pose, le Bal utilisé par Cheykh Mohamed 
Ibn Abdel Waháb, est-ce un Bal |btáli ou  Intiqáli ? 


Et bien il n'y a pas trente mille solutions pour le savoir, il suffira juste 
de trouver refuge dans d'autres de ses paroles et ainsi comparer le 
général de ses propos avec son particulier pour ainsi cerner l'avis 
du Cheykh sur le Takfir du Taghout, est-il une partie intégrante du 
Koufr-Bittagóut ou non. 


Après avoir cerné l'avis du Cheykh à se sujet nous le confronterons 
au Coran et la Sunna avec la compréhension de nos Salaf si son avis 
est conforme à ces derniers elle sera donc la bienvenu et si s'est le 
contraire : la vérité pour nous vaux plus que le suivie aveugle des 
hommes. 


Est-ce que celui qui ne bannit pas le moushrik annule son Islam dans 
tout cas de figure ? 


Bismillah. 


Ce texte à pour but de réfuter un point central de l'égarement de 
certains fréres, qu'Allah les guide, en ce qui concerne le fait de ne 
pas bannir un polythéiste dans un cas précis, ces derniers rendent 
mécréant toutes personnes qui ne rend pas mécréant le polythéiste 
dans un cas précis aprés avoir pris connaissance de la situation de 
ce dernier, nous allons montrer in cha Allah qu'il y a deux types de 
personne qui ne bannissent pas le polythéiste dans un cas précis 


La première catégorieétant celui qui ne sait pas que ce que fait le 
moushrik est mal et que c'est un égarement, pire que cela il pense 
que cela fait partie de l'Islam ou bien que cela n'est pas blámé par 
Allah soubhana wa ta'ala. Celui là à annulé son Islam, car il affilie le 
shirk au Tawhid, et cela est une forme de soutien et d'alliance au 
moushrikin qu'il ne blâme méme pas. Cette personne ne connait pas 
la réalité du shirk et du Tawhid. 


La deuxième catégorieest ceux qui ne bannissent pas ce moushrik à 
cause d'une ambiguité dans l'application du takfir ou à cause de 
l'ignorance du hukm précis d'un acte de shirk mais qu'il considère 
tout de même comme un égarement et une chose blámable. Celui là 
il faut lui établir la preuve avant de faire son takfir, mais avant la hujja, 
il n'a pas annulé son Islam. 


Tout d'abord, il faut établir les bases lesquels reposent sur le Coran 
et la Sunnah. 


1èrebase : Ce qui est connu par la fitra : 


Les statuts Légaux tels que nous les connaissons ne sont pas 
connus par la fitra. 


Ibn Taymiya fut interrogé au sujet des paroles [du Prophète] - 
qu'Allah prie sur lui et lui donne la paix : « Tout nouveau-né naît selon 
la prime nature (fitra)». Quel en est le sens? A-t-il-dire voulu dire la 
fitra de créature (fitra al-khalq) ou la fitra de l'Islam (fitra al-islâm) ? 


[...] 


La louange est à Allah, répondit-il. Quant aux paroles [du Prophète] 
- qu'Allah prie sur lui et lui donne la paix : «Tout nouveau né naît 
selon la prime nature et ses parents font de lui un Juifs, un Nazaréen 
ou un Mage », ce qui est correct, c'est qu'il s'agit de la fitra d'Allah, 
selon laquelle Il a prédisposé les hommes, à savoir la fitra de 
l'Islam(fitra al-islám). Il s'agit de la prime nature (fitra) selon laquelle II 
les a prédisposés le jour où Il [leur] dit : « «Ne suis-Je pas votre 
Seigneur?» - «Mais, oui!» dirent-ils.»C'est le fait d'étre sain, exempt 
des croyances vaines, et la réceptivité aux croyances vraies. 


La réalité de l'Islam, c'est s'en remettre (istislama) à Allah, et non à 
autre que Lui. C'est là le sens de «lá iláha illâ llâh». Le Messager 
d'Allah -qu'Allah prie sur lui et lui donne la paix- a donné une image 
de ceci en disant : «De méme que la béte produit une béte complete. 
En trouvez-vous qui soient mutilées?» Il a exposé que le fait pour le 
coeur d'étre sain, exempt de déficience, est comme la sanité du 
corps, et que le défaut est un incident (hádith), contigent. 


La prime nature (fitra) est, vis-à-vis du Réel, à l'image de la lumiere 
vis-à-vis du soleil. S'il est laissé sans voile, quiconque a des yeux 
voit le soleil. Les croyances vaines arrivant de par le fait d'une 
judaisation, d'une nazaréisation, d'une transformation en Mage, sont 
comme un voile qui s'interpose entre la vue et la vision du soleil. 
Ainsi aussi quiconque possède des sens aime-t-il le doux à moins 
que n'arrive en [sa] nature quelque corruption qui la fausse, au point 
de rendre le doux amer en sa bouche. 


Du fait que [les gens] naissent selon la prime nature (fitra) il ne 
s'ensuit pas nécessairement que, lors de leur naissance, ils soient 
en acte (bi al-fi'l) croyants en Islam : Allah nous a fait sortir des 
ventres de nos meres alors que nous ne savions rien. La nature saine 
du coeur, sa réceptivité et sa volonté du Réel - à savoir l'Islam- sont 


cependant telles que s'il est laissé sans que rien ne l'altère, il n'est 
[point autre] que musulman. 


Cette puissance (qouwwa) de savoir et d'agir qui exige per se (bi 
dhâtiha) l'Islam tant que rien n'interdit la chose est la prime nature 
(fitra) d'Allah, selon laquelle Il a prédisposé les gens. 


Source : «majmoü' al-fatáwá», t. IV, p. 245-247 


Médite mon frére sur les points suivants cité par le sheikh : 


1/ Il dit«// a prédisposé les hommes, à savoir la fitra de 
l'Islam » c'est-à-dire qu'Allah a prédisposé les hommes à suivre 
l'Islam, rappelons ce que veux dire 


« prédisposer » : Mettre par avance dans des dispositions favorable 
sc'est-à-dire faire en sorte que l'homme soit dans les bonnes 
dispositions pour suivre la Religion de l'Islam. 


2/ Il dit « II les a prédisposés le jour ou Il [leur] dit : « «Ne suis-Je pas 
votre Seigneur?» - «Mais, oui!» dirent-ils.» c'est-à-dire que dans leur 
prédisposition, les hommes ont la connaissance du Seigneur, Allah 
azza wa jal. 


3/ Il dit « Du fait que [les gens] naissent selon la prime nature (fitra) 
il ne s'ensuit pas nécessairement que, lors de leur naissance, ils 
soient en acte (bi al-fi'l) croyants en Islam : Allah nous a fait sortir 
des ventres de nos mères alors que nous ne savions rien »ce point 
est crucial pour la suite, cela démontre que les hommes ne peuvent 
connaitre les statuts légaux par leur seul fitra, et cela est appuyé par 
une autre parole du sheikh al Islam : 


« La mécréance (Al Koufr) et la perversion (Al Fisq) sont des statuts 
légaux et en rien ils ne font partie des statuts que la raison peut cerné 


et déterminer a elle seule et indépendamment » majmou3 al fatawi 
volume 19 page 212 


Conclusion, la mécréance des polythéistes (que se soit ici bas en 
apparence ou la mécréance réel lié au châtiment dans l’au-delà) n’est 
pas connu par la fitra, souviens toi de ce que dit le sheikh al 
Islam « Du fait que [les gens] naissent selon la prime nature (fitra) il 
ne s'ensuit pas nécessairement que, lors de leur naissance, ils soient 
en acte (bi al-fi'l) croyants en Islam : Allah nous a fait sortir des 
ventres de nos meres alors que nous ne savions rien ». Nous avons 
ici la Sunnah expliqué par un savant d'Ahl as Sunnah. 


De ce fait, nul ne peut dire que le takfir peut se faire en s'appuyant 
sur la seul fitra, et cela est le dogme des innovateurs, sheikh al Islam 
dit : 


« si nous acceptons le principe selon lesquels l'erreur dans les 
questions rationnel qualifié de ossoul ad din (fondement de la 
religion) est une mécréance cela méme qui suivent ces voies 
(rationnel erroné) et qui ne sont que pur hérésie (bid'a) seront eux 
méme les premiers mécréants et non leurs opposant et dans le cas 
ou l'erreur n'y serais pas du koufr leurs opposants ne serais pas non 
plus mécréant il apparait donc que leurs opposant ne sont mécréant 
selon aucune des deux hypothése dans le jugement d'Alláh et son 
Messager sala Allahu 'alayhi was Salam mais la situation des 
innovateurs est qu'ils innovent des avis des convictions des 
idéologies ( Aqwál ) qu'ils considerent comme obligatoire 
religieusement et bien plus ils en font une partie essentiel de la foi 
(Al Iman) excluant de l'Islam ceux qui s'y opposent en désacralisant 
leurs sanga l'exemple des khawarij les jahimiya les rafidha les 
mouStazila et autres. » majmou3 al fatawi volume 19 page 212 


N'est ce pas là la définition de nos fréres ghulat ? Eux qui inclut la 
connaissance du statut Légal du moushrik par la fitra (raison saine) 
et qui font le takfir injuste des musulmans ? Allahu al musta'ane. 


2emebase : ce qui est connu par les textes : 


Il faut savoir que la règle « Celui qui n'excommunie pas [hors de 
l'Islam] ceux qui associent à Allah, ou doute de leur mécréance,ou 
valide leur religion, [alors] c'est un mécréant à l'unanimité. » repose 
sur des Textes, qui sont les paroles d'Allah : 


« Et seuls les káfiroun nient Nos Signes » (29 :47), « Qui est plus 
injuste que celui qui ment au sujet d'Allah et qui nie la Vérité 
lorsqu'elle lui parvient ? Mais l'Enfer n'est-il pas le lieu de séjour des 
mécréants ? » (39 :32) 


Le Qâdhi 'Ayadh dit dans « echchifa » vol.Il 280-281 : 


« El Ghazali a mentionné dans « et taffarrouqa » un dire proche de 
celui-ci (susmentionné), mais celui qui soutient cela est káfir selon 
l'ijma' qui stipule qu'est kâfir celui qui ne considère pas les Chrétiens 
et les Juifs ou quiconque n'est pas Musulman comme un mécréant, 
ou en vient simplement à en douter ». 


Le Qâdhi ajoute ensuite : 


« car le Consensus reconnaît que les catégories de personnes sus 
mentionnées sont des kuffars ; celui donc qui le nie, ou en doute 
rejette alors le Texte ; or le reniement ou le doute vis-à-vis des Textes 
ne peuvent être l’œuvre que d'un káfir ». 


Il est donc clair à présent que cette règle se base sur les Textes et 
non sur la fitra. Et ceci concerne méme la mécréance des athées, des 
juifs et des chrétiens, alors que nos frères ghulat (qu'Allah les 
pardonne) disent dans l'un de leur site : 


« Ce qitaliste déclare que le troisième annulatif de l'Islam a pour 
origine le rejet [des textes] et le démenti. Vous avez sur le lien ci- 
dessus une réfutation décisive des inepties de ces pseudo- 
Jihadistes » 


Ó mon frère, osera tu taxer e Qâdhi 'Ayadh de « pseudo jihadiste » ? 


Le lien qui donne est un texte d'Abu Maryam al Mikhlif (qu'Allah lui 
montre al Haqq) ou il tente de justifier sa position par des exemples 
sans amener un seul verset ou hadith, son seul argument sont des 
paroles générale sur le kuffr de tel ou tel acte, du type : 


« Celui qui place les anges et les prophétes comme des 
intermédiaires qu'il invoque, en qui il place sa confiance, et à qui il 
demande de réaliser le bien et d'empécher le mal, comme par 
exemple en leur implorant le pardon des péchés, la guidée des cœurs 
ou le soulagement des angoisses : c'est un mécréant à l'unanimité 
de tous les musulmans. » 


et : 


« Est il est évidemment connu dans la religion des musulmans, et 
ceci à l'unanimité des musulmans : que celui qui tolére de suivre une 
autre religion que l'Islam ou une autre Loi que celle de Muhammad - 
qu'Allah le bénisse et le salue- c'est un mécréant » 


Mes fréres et sceurs, sachez que l'unanimité cité par le sheikh a Islam 
dans ces deux paroles ne peux qu'émaner d'un Texte du Coran et de 
la Sunnah, ce frére qu'Allah le débarrasse des passions ne se rend 
méme pas compte que ces paroles témoignent contre lui. 


Ibn Taimya dit : 


« Après constatation, le consensus connus provoque chez celui qui 
le contredis sa sortie de l'Islam similairement à celui qui contredis 
les textes, mais cela ne peut l'étre seulement ou il y a eu 
connaissance de la présence du texte à se sujet, en ce qui concerne 
la connaissance de la présence d'un Ijma’ dans un sujet ou il n'y a 
pas de texte, cela n'est pas ainsi. Concernant les choses non connu, 
il est impossible de le bannir, l'ljma' est donc avec le texte deux 
preuves comme le Coran et la Sunna» Majmou' AI Fatawa Vol 19 
Page 270. 


Je pense qu'il n'y a rien à rajouter sur ce point... 


Il faut donc maintenant faire la différence entre les Textes connu par 
nécessité et les Textes moins connu (sujet subtil). 


Si vous demandez aux ghulat at takfir de base, quel est la définition 
d'un sujet apparent (nécessairement connu), quels sont les 
conditions pour qu'un sujet soit inclut dans cette catégorie, vous 
risquez de ne pas avoir de réponse, il y inclura ce que sa passion lui 
commande, wa Allahu al musta'ane, la première des choses sera 
donc de définir ce type de sujet. 


Sheikh Abdel ‘Aziz AI Abdel Látif dit : 


« Le sens voulu du statut connu religieusement avec nécessité : sont 
toutes les choses apparent X Moutáwátir des législations 
religieuses, connu chez les particuliers et les communs ou il y a 
eu unanimité chez les Savants de manière formel » le doctorat : 
Nâwâqidh AI Imáne AI Qawliyah Wal ‘Amalyah Page 242. 


Et Sheikh Ibn Rajab AI Hanbali dit dans son magnifique ouvrage 
Jame3 AI 3oulóum Wal Hikam Page 68 : 


« Toute chose don son énoncé a été manifesté et populaire et connu 
religieusement avec nécessité sans doute possible, personne n'y est 
excusé par son ignorance dans une ville qui apparente l'Islam » 


Et Sheikh Ibn Taimya dit dans Kitâb AI Tahárah dans son ouvrage Al- 
Fatâwâh Al-Koubráh : 


« Et l'ablution pour la Salát est connu avec nécessité dans la religion 
Islamique, celui donc qui le renie est un mécréant » 


Et il dit 


« La viande, le mariage, se vêtir et autre parmi les choses connu 
islamique-ment religieux sur son autorisation avec nécessité son 
des choses que personne parmi les Musulmans n'y divergerons ni 
les Sunnites et ni les innovateurs » 


Et il dit dans Al-Fatáwa Al-Koubráh Tome 4 Page 124 : 


« Il est connu dans la religion de l'Islam avec nécessité qu'Allah a 
autorisé le divorce comme il a autorisé le mariage» 


Les choses élémentaire connu avec nécessité sont toutes choses 
reposant sur un Dálil avec l'unanimité des Savants et la popularité 
de celui-ci est répandu chez le commun des musulmans, exemple : 
la Salât, l'interdiction du Zinà et de l'alcool, l'autorisation du divorce, 
l'autorisation de toute sortes de nourriture licite ect...... 


Donc les choses connu avec nécessité son toutes les choses dont 
ses preuves son Qat3yah, populaire chez le commun comme chez le 
particulier avec la confirmation de l'ljma3 des Savants à ce sujet et 
ceci méme entre Ahl Sunna et les innovateurs. 


Pour en revenir aux deux catégories de personne qui ne bannissent 
pas le polythéiste, la première catégorie s'oppose à un sujet connu 
par nécessité, car elle ne connait pas le statut Légal d'un acte de 
shirk trés connu tel que les prosternations pour les statuts ou 
sacrifié au nom d'un autre qu'Allah, dans un tel cas, le simple accès 


au Message est une hujja, sheikh Mouhammad Ibn 'Abdelwahháb a 
dit dans Dourar As-Saniyya volume 10 pages 93-94 : 


« À l'attention des deux frères, Salám ‘aleykoum wa Rahmatoullahi 
wa barakátouh. Après quoi : « La parole du cheykh que vous avez 
mentionné, que quiconque renie telle ou telle chose, et que la preuve 
lui est établie... Puis maintenant vous doutez au sujet de ces 
Tághoüt : est ce que la preuve leur a été établie ?! Ceci est très 
étonnant ! Comment doutez vous de ca alors que je vous ai déjà 
expliqué cela de nombreuses fois : celui à qui la preuve n'a pas été 
établie est celui qui vient de se convertir à l'islam, ou qui vit dans un 
désert lointain, ou alors lorsque c'est dans des sujets complexe ou 
ambigu comme certains genre de sorcellerie : celui la n'est mécréant 
qu'après explication. Mais en ce qui concerne les fondements et 
réglements de la religion qu'Allah a explicitement expliqué dans Son 
livre, alors le Coran est la preuve, et celui que le Coran atteint à recut 
la preuve. Mais la base méme du probléme, c'est que vous ne 
comprenez pas la différence entre l'établissement de la preuve, et la 
compréhension de la preuve : En effet la majorité des mécréants et 
les hypocrites parmi les musulmans n'ont pas compris la preuve 
d'Allah, malgré qu'elle est établie sur eux comme Allah le dit 
« Penses-tu que la plupart d'entre eux entendent ou comprennent ? 
Mais ils sont comme des bétes, et plus égarés encore... » (Sourate 
25 verset 44) L'établissement de la preuve est une chose, sa 
transmission est une chose, et elle est établie, mais la comprendre 
est une autre chose : ils sont devenu mécréant dès que la preuve leur 
est parvenue, méme s'ils ne l'ont pas comprise. » 


En ce qui concerne la deuxieme catégorie, comme ceux qui donne 
l'excuse de l'ignorance dans le shirk akbar, cela ne concerne pas les 
sujets connu par nécessité, car ceci est sujet lié à la science du takfir 
et non au fait de reconnaitre le shirk et le Tawhid, tout simplement 
car celui qui excuse le polythéiste sait que cette personne commet 
du shirk, il se désavoue de ce shirk, ne le commet pas lui-méme, et 
sait qu'Allah a statué de la mécréance de cela dans la généralité, 


mais dans certains cas précis, cette personne, dü à son ignorance 
dans la science du takfir (et non la science du Tawhid et du shirk) 
excuse cette personne et lui donne le nom de mouslim. Cette 
personne ne dit pas que le shirk commit par ce moushrik est le Din 
Islamique, si tel était le cas il deviendrait mécréant, on peut lire dans 
les fatawis des deux enfants de Cheikh Mohammad Ibn Abdal- 
Wahháb V1 dans l'ouvrage « ail Jiluuali 5 Jilu jl Ae gaza » : 


« La quinzième question : Au sujet de gens qui s'engagérent à 
appliquer l'Islam, écouter et obéir (aux dirigeants), s'allier et 
désavouer (pour l'Islam), mais ne respecterent pas l'alliance et le 
désaveu qu'il s'est engagé a respecté, et ne s'innocente pas de son 
premier Dín, et prétend que ses péres sont morts sur l'Islam ( morts 
Musulmans) ; est-ce -que cette personne devient apostat, et est-il 
permis de prendre ses biens ( pour la caisse d'état de l'Etat) et de le 
faire captifs s'il ne se repent pas ? 


La Réponse : « Si cet homme est convaincu que ces peres sont morts 
sur l'Islam (musulmans) et n'ont pas commis le Shirk que nous 
avons interdit aux gens, dans ce cas on ne statut pas de sa 
mécréance. Et si son objectif (lorsqu'il a prétendu que ses pères sont 
morts sur l'Islam ) est que ce Shirk que nous avons interdit aux gens 
est lui-méme le Dín islamique, il sera alors mécréant. Et si avant ca il 
était entré en Islam (convertit à l'Islam) il aura alors le statut de 
l'apostat, qui devra absolument se repentir, sinon la peine capitale 
lui sera appliquée et ses biens seront un Fay' (butin obtenue sans 
combat). Et si enfin il se repent avant sa mort, il préservera ses 
biens (Remarque: qui reviendrons à ses héritiers parmi les 
Musulmans). » 


Médite mon frére sur la cause du kuffr clair et connu par nécessité 
que le sheikh cite ici, qui est de considérer le shirk comme étant le 
Din Islamique pour lequel Allah récompense son serviteur. On ne 
peut pas dire que la science des conditions et les empéchements du 
takfir font parti du fondement de l'Islam (Asl ad Din), de plus, Ahl 


Sunnah et les innovateurs divergent sur ce sujet, cela prouve que le 
sujet de l’excuse de l’ignorance est donc un sujet subtil. 


Cheykh Abou Mouhammad al Maqdissi dit dans une question qu’il 
lui a été adressé au sujet de ceux qui excuse les Tawaghit par 
l'ignorance, la lettre est présente dans le site Minbar El Tawhed, il dit 


« En ce qui concerne l'excuse de l'ignorance, en cherchant 
bien, celle-ci est considéré dans les sujets subtil qui peuvent étre un 
probleme et demande a ce qu'il soit expliquer et exposer » 


Tout réside en faite dans le fait que celui qui ne bannit pas le 
moushrik pense qu'il ai réalisé l'Islam en apparence ou qu'il ai réalisé 
l'Islam réel, les deux sont différent, et nous parlons ici bien entendu 
de cas précis. Dans le premier cas il faut lui faire la hujja afin de 
comprendre pourquoi il ne bannit pas ce moushrik, bien qu'il 
reconnait qu'il fasse du shirk, et dans le deuxieme cas, il a nommé 
« Tawhid » le shirk, il ne connait donc pas la réalité du shirk et du 
Tawhid. 


L'absence du takfir annule le Asl ad Dín pour celui qui considére que 
le shirk est le Tawhid, mais l'annulation de son Asl ne réside pas 
seulement dans l'absence du takfir mais aussi dans l'objectif lié à 
cette absence qui est le fait de considérer le shirk comme étant le 
Tawhid ou de considérer que celui qui commet du shirk est 
récompensé pour cela comme celui qui réalise le Tawhid, comme le 
dit le sheikh Muhammad plus haut « Et si son objectif (lorsqu'il a 


prétendu que ses pères sont morts sur l'Islam ) est que ce Shirk que 
nous avons interdit aux gens est lui-même le Din islamique, il sera 
alors mécréant ». 


Si un monothéiste ne fait pas le takfir du polythéiste, mais se 
désavoue du shirk qu'il commet et le considere comme un 
égarement et une ceuvre vaine, alors il n'aura pas annulé son Islam 
avant la hujja. 


Cheykh Abou Boutayn a dit : 


« Mais le simple musulman qui ne connait pas les preuves, s'il est 
convaincu de l'unicité du Seigneur et de la prophétie de 
Mouhammad, et qu'il croit en la résurrection apres la mort, au 
Paradis et à l'Enfer, et que ces actes d'idolátries commises dans ces 
monuments, sont vaines et égarements, et qu'il en est convaincu 
catégoriquement sans l'ombre d'un doute, alors c'est un musulman 
méme s'il ne connait pas les preuves, car la populace des 
musulmans ne sont généralement pas capables de comprendre les 
preuves. » [Dourar As-Saniyya 10/409] 


Sachant que l'égarement n'est pas forcement synonyme de shirk ou 
de kuffr mais englobe plus que cela. 


Allah azza wa jal dit : 


(II n'appartient pas à un croyant ou à une croyante, une fois qu'Allah 
et Son messager ont décidé d'une chose d'avoir encore le choix dans 
leur facon d'agir. Et quiconque désobéit à Allah et à Son messager, 
s'est égaré certes, d'un égarement évident.) 

Sourate AI Ahzab verset 36 


Est-ce que toute désobéissance à Allah est du kuffr ou du shirk 
akbar ? Est-ce que celui qui boit un verre de vin tout en sachant qu'il 
désobéit à Allah est un mécréant ? 


En conclusion : 


Ce n'est pas toute personne qui ne fait pas le takfir du polythéiste 
qui ne connaît pas le Tawhid. Dans ce sujet, il y a une différence entre 
la généralité et le cas particulier contrairement à ce que disent les 
ghulat at takfir, sheikh Hamad ibn 'Atiq dit concernant ceux qui ont 
des ambiguités sur le groupe d'Ibn ‘Arabi a dit: 


« S'il est touché par ce genre d'ambiguité, il vous incombe de lui 
expliquer, et de lui établir la preuve par le biais de la parole d'Allah 
ta'ala, et la parole de son messager, et la parole des imams de cette 
religion ; s'il reconnait la vérité et la nullité des gens de l'innovation 
[al ittihádiyya] et autres qu'eux, c'est ce qu'il lui est demandé, et 
louange à Allah. Par contre, s'il ne le fait pas : il est obligatoire de le 
boycotter et se séparer de lui, s'il ne peut étre exécuté. » [Ad Dourar 
As-Saniyya, 3/357] 


Le sheikh parle ici de celui qui doute de la mécréance des membres 
de la secte d'ibn 'Arabi, rappelons ce à quoi appel cette secte. 


Sheikh al Islam Ibn Taymiya dit dans Majmu' al Fatawa tome 2 page 
255 en parlant d'Ibn ‘Arabi et ses suiveurs: 


« Médite bien la véritable situation sur laquelle ils sont, ils ont 
rassemblé entre toute les sorte de Chirk dans le monde, et ont mis 
au méme niveau la créature et Allah et ont autorisé à ce que tous soit 
adoré, et malgré qu'ils soient adorateur de toute choses, ils osent 
dirent : "Nous n'adorons qu'Allah" » 


Et il dit aussi toujours dans le même Tome page 250 : 


« Quatrièmement : chez eux, c'est Allah lui-même qui s'incline et se 
prosterne, se recueille et adore, jeune et sent la faim, se lève et dort, 
il est aussi toucher par les maladies et les incorrections, il est 
éprouvé par les ennemies et le mal l’atteint, la précarité s’intensifie 
chez lui, sachant qu'ils ont attesté de cela» 


Et il dit aussi toujours dans le méme Tome page 250 : 


« Cinquiémement : selon eux, ceux qui ont adoré AI-Llát et Al 3ouzá 
et Manát la troisiéme autre, et ceux qui ont adoré Wadan et Souwá3an 
et Yaghoüt, Yaghoüq et Nassrán, et ceux qui ont adoré AI Chi3rá, et 
l'étoile ; le soleil et la lune. Et ceux qui ont adoré le Messie, 3ouzayr 
les anges et toute les autres statuts et idoles : parmi le peuple de 
Noé, ‘Aad, Thamóud, le peuple de Pharaon, les enfants d'Israél, et 
tous le reste des Mouchrikine arabe, n'ont adoré en réalité seulement 
Allah, et il est certes inimaginable (pour eux) qu'ils adorent un autre 
qu'Allah ils ont attesté de cela dans plusieurs de leurs passages » 


Il est donc évident que ces gens sont parmi les pires polythéistes, 
malgré cela le sheikh dit concernant ceux qui doutent de leur 
mécréance : « il vous incombe de lui expliquer, et de lui établir la 
preuve par le biais de la parole d'Allah ta'ala, et la parole de son 
messager » le sheikh n'a pas dit que c'était des gens qui n'avaient 
pas compris le Tawhid, mais il a plutót dit qu'il faut leur montrer les 
preuves du Livre d'Allah et de la Sunnah de Son Messager sala 
Allahu 'alayhi was Salam, non pas lui expliquer la situation de ces 
gens comme veulent le faire croire certains. 


Une autre de leur ambigüité est de dire que cette parole ne prouve en 
rien que le sheikh considére ceux qui doutent comme des 
monothéistes. 


Il sera très facile de détruire cette prétention, car le sheikh dit que 
des que la preuve lui est établie et qu'il la rejette qu'« il est obligatoire 
de le boycotteretse séparer de lui » sachant que cela s'applique 


même à un mécréant en apparence (un moushrik ignorant) à qui la 
preuve n'est pas établi. 


Ibn al-Qayyim, rahimahoullah, a dit concernant ceux qui sont morts 
sur une autre religion que l'Islam sans qu'aucun Messager ne leur 
soit venu : 


« Ceux-là ne sont ni jugés ni mécréants, ni croyants. En effet, la 
mécréance consiste à rejeter ce qu'a apporté le Messager, et donc sa 
condition d'existence réside en la transmission du Message ... 
Donc,à partir du moment que ces gens-là ne sont dans ce bas monde 
ni mécréants, ni croyants, ils auront dans l'au-delà un statut spécial 
qui n'est pas le méme que celui des deux catégories. Si quelqu'un 
dit : «Vous leur donnez pourtant le statut de mécréants dans ce bas- 
monde en ce qui concerne l'héritage, l'allianceet le mariage ?! » On 
répondra alors que nous leur donnons ce statut en ce qui concerne 
ce bas monde, mais pas en ce qui concerne la rétribution dans l'au- 
delà comme récompense ou chátiment, comme nous l'avons 
démontré précédemment. Ou alors, nous leur répondons sous un 
deuxième aspect : « Ils sont mécréants, mais leur châtiment disparait 
vu que sa condition est absente, à savoir l'établissement de la preuve 
contre eux, or Allah ne puni personne tant que la preuve ne lui est 
pas parvenue » 


(Source : al-Ahkam ahl ad-Dhimma, volume 2, page 111) 


Comme vous pouvez le lire, il faut s'écarter et rompre l'alliance avec 
les polythéistes ignorant à qui la preuve n'est pas établie. Cela 
montre qu'avant la hujja, le sheikh Hammad considére comme 
musulmans les monothéistes qui n'ont pas fait le takfir des adeptes 
de la secte d'Ibn 'Arabi dans le cas précis, car à aucun moment le 
sheikh dit qu'il faut s'écarter d'eux avant que la preuve leur soit 
exposé. A partir de là, la prétention des ghulat at takfir n'est que 
fantaisie. 


Le pire dans tout cela c'est qu'ils contredisent leur sheikh AI Mikhlif, 
l'un d'eux dit dans son site : 


«Celui qui n'excommunie pas fhors de l'Islam] ceux qui associent à 
Allah, ou doute de leur mécréance, ou valide leur religion, [alors] 
c’est un mécréant à l’unanimité. 

Source : ad-dourar as-saniyya, 10/91 


Ceci est valable aussi bien pour le cas général que le cas précis, car 
la distinction entre le takfír moutlaq et le takfír mou'ayyin ne peut 
être étendue pour la mécréance qui annule le asl ad-din à sa base 
méme. Que peut-il en effet encore rester de l'islam dans le coeur de 
celui qui commet du chirk ou de celui qui doute de la mécréance 
du mouchrik ?! » 


Pourtant ce n'est pas c que dit Abu Maryam al Mikhlif : 


« Il faut faire la différence entre le fait de ne pas faire le tekfir 
générale des idolátres, comme celui qui par exemple ne fait pas leur 
tekfir parce qu'ils disent «Lá llaha llállah» ou parce qu'ils 
accomplissent la prière : quiconque affirme cela n'est pas 
Musulman, et entre celui qui ne fait pas le tekfir de certains cas 
particulier[ ba'd al a'yyan] , si par exemple : il pense qu'on ne leur a 
pas établit la preuve, celui-là il faut lui établir la preuve [al Hujja] mais 
s'il persiste apres ca il devient mécréant ! Cela est le sens de la fatwa 
du Cheykh Sulaymán Ibn 'Abdillah. Celui qui s'arréte sur certains 
cas, il faut lui expliqué avec des preuves du Qoran et de la sunna, 
suite à cela, il devient mécréant. » 


Si ces gens de l'innovation ne suivent méme pas ce que dit leur seul 
savant contemporain, comment nous pourrions nous à notre niveau 
leur faire entendre raison ? Je demande à Allah le trés Haut de les 
guider, amine. 


Tout ceci démontre une incohérence des plus flagrante chez nos 
frères exagérateurs, je vais le démontrer avec l'aide d'Allah: 


Nos frères, qu'Allah les guide, disent que takfir est un asl de l'Islam, 
c'est à dire que c'est un fondement sans lequel nul ne peut étre 
musulman au méme titre que celui qui fais du shirk akbar. 


Pourtant, celui qui fais du shirk akbar n'est pas musulman, que se 
soit dans la généralité comme dans le cas précis et que les preuves 
lui soit parvenu ou non (nous parlons ici d'une personne hors de 
l'Islam, que l'on nomme pas musulman et qui n'est pas monothéiste), 
pour preuve je vous renvois vers cette parole de l'imam Abou 
Boutayn, veuillez cliquer ici, et cela est due au fait qu'adorer Allah 
seul fait partie de ce asl (fondement) et que le shirk ne peux cohabiter 
avec le Tawhid. 


Et donc, s'il y a une absence de takfir du moushrik dans un cas 
précis, cela ne devrait étre nulement excusé et exposer la hujja ni 
change rien, vu que selon ces frère, qu'Allah leur montre al Haqq, le 
takfir du moushrik est un asl (fondement), pourtant leur sheikh Abu 
Maryam al Mikhlif dit: 


"Il faut faire la différence entre le fait de ne pas faire le tekfir générale 
des idolátres... et entre celui qui ne fait pas le tekfir de certains cas 
particulier" 


Comment peut il y avoir une différence entre les deux alors que cela 
concerne le asl (fondement) sans lequel nul ne peut étre musulman? 
Alors que cette dictinction n'existe pas pour le coupable de shirk. 


Autre chose, celui qui ne bannit pas le moushrik est mécréant à 
cause de son oppostion aux Textes, alors que celui qui commet le 
shirk annule son Islam (le fait d'étre musulman et monothéiste) 
méme si la hujja (preuve) ne lui est pas exposé, si le takfir était un 
asl, celui qui ne le ferait pas dans un cas précis serait mécréant ici 
bas avant méme la hujja, et cela s'oppose à la doctrine des pieux 
prédesseceur. 


Le Qâdhi 'Ayadh dit dans « echchifa » vol.Il 280-281 : 


« El Ghazali a mentionné dans « et taffarrouqa » un dire proche de 
celui-ci (susmentionné), mais celui qui soutient cela est káfir selon 
l'ijma' qui stipule qu'est kâfir celui qui ne considère pas les Chrétiens 
et les Juifs ou quiconque n'est pas Musulman comme un mécréant, 
ou en vient simplement à en douter ». 


Le Qâdhi ajoute ensuite : 


« car le Consensus reconnaît que les catégories de personnes sus 
mentionnées sont des kuffars ; celui donc qui le nie, ou en doute 
rejette alors le Texte ; or le reniement ou le doute vis-à-vis des Textes 
ne peuvent être l’œuvre que d'un káfir ». 


Chez Ahl Sunnah, celui qui doute de la mécréance du moushrik est 
un kafir car il s'oppose aux Textes, et non parceque cela fait partie 
du asl (fondement) sans lequel nul ne peut étre musulman. 


Toute vérité vient d'Allah, et toute erreur vient de moi et du shaytan 


Cheykh Soulaymán ibn 'Abdillah a dit dans [Dourar As- e 
volume 8 page 160, 161] 


TAa La apg ARS Biu oj Audi Ga ji La (US Qd Jill Qs ul, 
edhldl s an BAS agile JE jf cd Sale gf anis GE Est oss of oe di gla Y: il salt 
Qi UA CIS OH ; JUS agil Joël CS ea ue idol si ASS aq iil ga (ule Ja Y GS 
PAS AE plus dde ail (ulus Al ga) AL call IUS ca ATI AI cuis caa JS Sala. sí aa ic 
DAS ggi «LG is çà dé Ge Où ute :salall plasty AS ANË (asi gb di dus dé (gà | 
CTI Folle A158 i, JL ql Alas gà caa SE eqq ga ule 3k Vs coh iS JE CS Os 
dai ga — Ml e» 4, «9 "Ai e — B guf ]ó sia dé OA 3 
buis Y 3 cpgaduls dia aSa Vigi (S aa JA Vs cS pa ue Ql dois OUS ls. ea Xll 
JAS uaa jl casa] ASN (raus (jai Milia igala eq | JS 19i so el È celui s A Co 

Í As [RS Qs À P Hub. : 


« Quant à la question : S'il n'est pas capable de lui-méme prononcer 
leur apostasie ni de les rabaisser, quel est son statut ? La réponse 
est que cette personne ne peut qu'étre dans l'une de ces situations : 


- Qu'il doute de leur | mécréance ou l'ignore. 


- Qu'il avoue qu'eux et leurs semblables sont mécréants, mais il n'est 
pas capable de les affronter et de les juger mécréant. 


- Qu'il dise : D'autres que ceux-là sont mécréant, mais je ne dis pas 
que ceux là sont mécréant. 


S'il doute de leur mécréance ou ignore leur mécréance, on lui expose 
alors les preuves du Livre d'Allah et de la sounna du messager, que 
la Paix et le salue d'Allah soient sur lui, puis s'il doute encore aprés 
cela ou hésite, c'est un mécréant à l'unanimité des savants selon 
laquelle celui qui doute de la mécréance du mécréant est mécréant. 


S'il avoue leur mécréance, mais n'est pas capable de les affronter et 
de les juger mécréants, c'est qu'il transige, et Allah a dit «lis 
aimeraient bien que tu transiges avec eux afin qu'ils transigent avec 
toi. » Sourate 68 verset 9, il aura alors le statut des pécheurs. 


S'il dit « D'autre que ceux là sont mécréants, mais je ne dis pas que 
ceux là sont mécréants » Il les a donc jugé musulman, car il n'y a 
aucun intermédiaire entre l'islam et la mécréance : s'ils ne sont pas 
mécréant c'est qu'ils sont musulman. De ce faite, il a donné à l'islam 
le nom de « mécréance » et donna aux mécréant le nom de 
musulman, et c'est donc un mécréant. » 


Il est donc possible qu'un musulman, reste musulman malgré le fait 
qu'il ne fait pas le takfir du polythéiste dans le cas ou il n'a pas recu 
la hujja, et le sheikh parle ici de lui expliquer le kufr et le shirk commit 
par la personne et non la simple information de sa situation, car on 
informe pas d'une simple situation en exposant les preuves du Coran 
et de la Sunnah, il est donc bien clair ici que la personne en question 
ignore la statut du polythéiste, mais n'ignore pas sa situation. 


Dans ce sens, Cheykh Mouhammed Ibn ‘Abdellatif AI Cheykh dit : 


AÀ Qu jus Y o AS gall Aie hiu Uie ciy (ya (| diet si osla audi gall gan gaai Ga 
Dig di As is la Of Deus Aue Anal Lai) Ga à NE o JS (à LÀ Ca gata]! iail pi a 
pa 3 de åaall Can) IA À Bal EVEREST GP Jen (A) AM) CCEPIT CEN 
o åS À | dé DE 


« Celui qui définie certains endroits a une adoration particulière, ou 
a conviction que quiconque se reporte a elle, n'auras plus 
l'obligation de faire le pelerinage, sa mécréance ne peut étre 


douteuse parmi ceux qui ont senti l'odeur de l'Islam, et celui qui 


doute de sa mécréance, il est essentiel de lui établir les preuves, et 


de lui exposer que ceci est mécréance et idolátrie, et le fait de 
prendre ces roches sont une contradiction aux rites d'Allah, où Allah 


a décrété que le stationnement a ce genre d'endroit est une adoration 
d'Allah, si les preuves lui ont été dresser puis il a persisté, alors nul 
doute de sa mécréance » [Ad Dourar As-Saniyya, 10/443]. 


Une fois de plus il est bel et bien question d'exposé la mécréance et 
l'idolatrie de ce type d'acte avant d'appliquer le takfir. 


Si on nous dit que ces savants font le takfir de noms avant méme 
l'établissement de la preuve à ce type de personne qui doutent de la 
mécréance de certains asssociateurs, nous répondons: 


Le sheikh dit que la troisième annulation de l'Islam s'applique après 
la hujja et pas avant, en effet sheikh Soulayman dit: 


"on lui expose alors les preuves du Livre d'Allah et de la sounna du 
messager, que la Paix et le salue d'Allah soient sur lui, puis s'il doute 
encore aprés cela ou hésite, c'est un mécréant à l'unanimité des 
savants selon laquelle celui qui doute de la mécréance du mécréant 
est mécréant." 


De plus, absolument rien n'indique ces savants les considèrent hors 
de l'Islam avant la hujja, celui qui prétend le contraire est appelé au 
dalil. 


Cheykh Hamad ibn 'Atiq dit concernant ceux qui ont des ambiguités 
sur le groupe d'Ibn ‘Arabi : 

PS9 « Ios ÀJ exis 6 c Aie aal Aalël s c Ai jai aai o eS « Ael oia (Ai (eA Ia Lai 9 
e DE 5 )) As (( CM s £3 Jai ae La caso < sit cá el Qu Qa! dail ess c Al guu y 
«AX ruis al Of c AS hag c o )3A cag c dris el olg € A tandis cca saa] gg 

« S'il est touché par ce genre d'ambiguité, il vous incombe de lui 
expliquer, et de lui établir la preuve par le biais de la parole d'Allah 
ta'ala, et la parole de son messager, et la parole des imams de cette 
religion ; s'il reconnait la vérité et la nullité des gens de l'innovation 
[al ittihádiyya] et autres qu'eux, c'est ce qu'il lui est demandé, et 
louange à Allah. Par contre, s'il ne le fait pas : il est obligatoire de le 
boycotter et se séparer de lui, s'il ne peut étre exécuté. »[Ad Dourar 
As-Saniyya, 3/357] 


Nul besoin de rappeler que les savant du Najd ainsi que sheikh ul 
Islam Ibn Taymiyah considérez Ibn 'Arabi et ses adeptes comme des 
polythéistes, pourtant, on voit ici que sheikh Hamad Ibn 'Atiq ne rend 
pas directement mécréant ceux qui doutent de leur shirk, la encore, 
il dit qu'il faut montrer ce shirk parle biais de la Parole d'Allah et de 
celle de Son Messager sala Allahu 'alayhi was Salam. 


Cette parole montre aussi quand tant que cette hujja n'est pas faites, 
on ne se sépare pas de ces gens, pourtant, le takfir d'ici bas 
engendre la séparation méme si le takfir dans l'au delà n'est pas 
appliquer. 


Ibn al-Qayyim, rahimahoullah, a dit concernant ceux qui sont morts 
sur une autre religion que l'Islam sans qu'aucun Messager ne leur 
soit venu : 


"..Si quelqu'un dit : «Vous leur donnez pourtant le statut de 
mécréants | dans ce  bas-monde en ce qui concerne 
l'héritage, l'alliance et le mariage ?! » On répondra alors que nous 
leur donnons ce statut en ce qui concerne ce bas monde..." 


L'imam dit bien qu'il n'y a pas d'alliance avec le polythéiste ici bas 
méme si aucun Message ne lui est parvenu. 


De ce fait en réunissant les paroles de ces nobles imams d'Ahl 
Sunnah, il est bien clair que le sheikh Hamad ne considére pas 
polythéiste ou mécréant en apparence ceux qui doute du kufr d'Ibn 
"Arabi. 


Cela démontre de manière limpide que la prétention de certains est 
issu de leur imagination et contraire à la voie de ces nobles guides 
de la Oumma. 


Une autre parole de que Cheykh Mohamed Ibn Abdel Waháb dont 
Cheikh Abdel Rahmáne Ibn Hassan a fait son Char7 : 


CQ JS Y) aline ai M (aA MI AAIS CAE] AMI ouais gà ig Ua aù ASI cya à S 
dise (À S us à Je 


« De même, il est certes nécessaire de les bannir et cela est une 
implication de Lâ Ilâha lla Allah : la parole de sincérité. Son sens 
n'atteint donc sa perfection seulement aprés avoir appliquer la 
sentence du Takfír sur ceux qui donnent des associé dans Son 


adoration » 


Réponse : il faut d'abord définir le vocabulaire utilisé par le Cheykh 
pour ainsi se mettre d'accord sur le sens voulu de ce passage. Dans 
le cas contraire, si nous divergeons sur la définition des termes, 
nous allons alors diverger sur le sens de ce texte ce qui impliquera 
forcement que nous  divergerons sur la traduction. 
**Le sens du mot à “Yatim“ : Al-Itmâm a plusieurs sens dans la 
langue, il peut-étre utiliser dans le sens d'accomplissement ; faire : 


Allah dit : 
CHA CASS 455 aa it HS 3ls 


(124. [Et rappelle-toi,] quand ton Seigneur eut éprouvé Abraham par 
certains commandements, et qu'il les eut accomplis, le Seigneur lui 


dit : "Je vais faire de toi un exemple à suivre pour les gens". - "Et 
parmi ma descendance" ? demanda-t-il. - "Mon engagement, dit Dieu, 
ne s'applique pas aux injustes".} 


Et AI Fárissi dans Lissân Al ‘Arabe et Qamóuss AI MouTit cite aussi 
dans le sens de parvenir ; parcheminer ; Allah dit : 
À 8 jadis msi gaii 


(196. Et accomplissez pour Dieu le pèlerinage et l'Umra.} 


Et il peut-être utiliser aussi dans le sens de la finition ; perfection, le 
complet ; le totale, le prophète dis : 


oi e agi él gas Gun JÚ Ga JE abus le d uias di o2 Oi di xe co f Oe 
Aie S gi gaia Late d'est 3 Audi s AL oil VASA caf Aiii] Satis AA 8 ge ali 


« O Allah ! Le Seigneur de cet appel parfait et de l'office qui va être 
célébré! Accorde à Mohammed le moyen d'intercession et 
l'excellence et éléve-le au rang louable que Tu lui as promis. 
Assurément, Tu ne manques jamais à Ta promesse » 


Le prophéte a appelé ici la Da'wáh comme étant une chose parfaite, 
et la Da'wáh, les Savants l'ont traduit par le Tawhid comme le dit Ibn 
Hajar dans son Char7 de Sahih Boukhári : 

ÁS jé OÙ" AG aua gll 5e al (u$ s {Gall Sos AT) (ula AT AS aua sili 8 9e 3 Les al jall s 
oe, 


« Et le sens voulu de la Da'wáh s'est le Tawhid comme le dit Allah (A 
lui l'appel de la Vérité !}, et la Da'wáh du Tawhíd a été appelé “ 
parfaite" car l'association est un  amoindrissement » 


Sachant que le Tawhed regroupe des fondements et des nécessités 
qui ne sont pas au même degré, les fondements conditionnent la 
validité du Tawhed et les nécessités ou obligations ne font que 
perfectionner le Tawhed d’où le fait qu'Allah ai qualifié sa Da'wáh de 
Támah (parfaite). 


Et Allah dit 


pipi JO Saal y Oral di ule us cs ra ga LE air 
(Puis Nous avons donné à Moise le Livre complet en récompense 
pour le bien qu'il avait fait) 


AI Sa'di dit dans son Tafsir : 
Ada Vlasy cdianil JUGE, 


« {Complet} pour sa bienfaisance et perfection par sa grâce » 


Mais pour bien cerner la définition linguistique du verbe Attamáh 
Yattimóu Itmáman il faut le comparer à son synonyme qui est le 
Kamál, la légere différence qu'il y a entre les deux termes nous 
permettra de cerner le sens exacte de Yatim. 


AI Safüri dit dans « Nozhat AI Majáles Wa Montakhab'ul Nafá"iss » : 
8344 51] (Lais alai g bL (axis Y Jlasti (bz cal gal € Jag alaih Con (M La : dé cj 


« S'il est dit : quelle est la différence entre le Tamám et le Kamál ? La 
réponse : le Kamál n'implique pas l'ajout contrairement au Tamám 
qui lui implique l'ajout » (1 / 158). 


Et il est dit dans Mou3jam AI Fourouq AI Loughawiyáh : 
dai ohai AIN (Gy! Où Lei Gé 9o: dis (GN! Gun GÀ, 
Qaa plaï des galgal ghai AMI : uSyls 


« La différence entre le Tamám et le Kamál : la différence entre les 
deux, c'est que le Tamám comble le vide du fondement. Et le Ikmál : 
comble les adventifs après la perfection du fondement » 


Et Abou’! Baqâ Al Koufawi dit dans Al Kouliyâte : 
alaïll iude ad; jai JUSI) 3| ALSA abili Lima le as Jail p dau alli] le à y aiil g 


« Et le Tatmím restitue le manque et le perfectionne, et le Takmil 
restitue la chose parfaite et le finit, sachant que le Kamál est un ajout 
sur le Tamám » 


Al Itmám est donc l'ajout d'une description ou d'une chose ou quoi 
que se soit d'autre comblant le manque en question qui donnera une 
forme parfaite et complète à la chose manquante. 


C'est pour cela que le contraire du Tamám est le Náqiss (manquant ; 
moindre) comme le dit Ibn 'Abáss qu'Allah soit agrée de lui : 

euayl ai EPST pari aie baig AS es és M ui Àl jé À Que Cal dé 
Si ail Aus] 5 chui 36 5 C1 sais 9 cua! egli Jai dif cuia sal s Acai dt uA] its 
faj di MÀ ai du, M9 caf Aa" 


« Ibn 'Abáss dit concernant sa parole :( Aujourd'hui, J'ai parachevé 
pour vous votre religion, et accompli sur vous Mon bienfait. Et 
J'agrée l'Islam comme religion pour vous.) : "Allah informa son 
Prophète et les Croyants qu'ils leurs a parfait la Foi, ils n'ont donc 
besoin d'aucun ajout ; et Allah le leurs a perfectionné et donc plus 
de manquement à tout jamais, et Allah leurs a agrée celui-ci il y n'y 
sera donc jamais mécontent“ ». Rapporter par Ibn Jarîr dans son 
Tafsir Tome 9 Page 518. 


Donc l'Itmám n'est qu'un ensemble de chose additionner l'une à 
l'autre résultant à une chose parfaite qui est ici le Tàmám, comme le 
dit Allah dans ce verset claire : 

[ Al eal! 5h 5 43S Ji S ie 5 aa dh Gals dé a3] 


(115. Et la parole de ton Seigneur s'est accomplie en toute vérité et 
équité. Nul ne peut modifier Ses paroles. Il est l'Audient, 
l'Omniscient} 


Allah a décrit sa parole ici (Kalimah) comme étant Támáh c'est-à-dire 
innocente de tous manquant ou défaut à savoir parfaite. Et les 
savants ont divergé sur le sens voulu de la Kalimah d'Allah en deux 
paroles 


1-un groupe l’a traduit par l'ensemble de ses noms et attributs. 


2-un autre par le Saint Coran à savoir que Son Saint Coran sont Ses 
paroles, (Cela est entre autre l'avis de Cheykh Abdel Rahmáne Ibn 
Hassan dans son Char7 Fat7 AI Majíd). 


Et l'authentique Walláhou'Alem c'est que Kalimah dans le Coran est 
définis selon le sens du contexte dans lequel ce mot a été utilisé dans 
le verset en question comme l'a fait Ibn Taimya dans le Tafsir de ce 
verset voir Majmóu3 AI Fatäwa Tome 14, Fassl sur le Tafsir de Sa 
parole Ta'ála : {Ati ill Ay At Qua S vies ha dp) Gas dés}, 


Donc dans les deux cas malgré la divergence sur le sens voulu de 
Kalimah, la Kalimáh Támáh reste toujours l'ensemble de chose 
résultant sur un statut de perfection sans manque ni défaut. 


En revenant au texte d'Abdel Rahmâne Ibn Hassan, nous constatons 
donc que traduire Yatim par condition comme l’a fait l'auteur du 
passage qui circule sur le net est une grande erreur. 


Mais une question se pose, est-il possible que Cheykh Abdel 
Rahmáne Ibn Hassan fait référence à la condition d'acceptation 
quant à son emploie du mot Yatim ? 


Na'am, il se peut que Yatim sois dans le sens de la condition si le 
sens voulu est dans le Takfir des Mouchrikine en tant que Hokm 
général et c'est fort probable d'ailleurs car en lisant la lettre en 
question du début jusqu'à la fin les quelques fois ou le Cheykh parle 
du Takfir des Mouchrikine il le lie RahimahouAllah aux textes 
coranique où Allah y décrit les coupables du Chirk Akbar comme 
étant des Mouchrikine et des Mécréants, voilà deux exemples et voici 
le premier : 

Qa di Dé diis, niai 5 Ji la Ge Jus lala à ess dé de Jla od quls diy 
cU oM Jai s E Ê yill aag AA A ai » isi J8 G J olaa] 
4laà cya Si 9 dia 5e] all 9 «dl pull Ai Y) cha ga GIS à (8 Es, 


Le deuxième passage : 


DA gen Y Lai JA «ji Jai Giles agg dj dll 
Laj où Ji Ge as È SAN )20604( 


Je ne pense pas qu'il y a sur la surface de la terre un Musulman 
raisonnable doté d'une minimum de raison qui puisse dire que 
l'adoration des égaux est permise où que se n'est pas du Chirk ou 
du Koufr ou que se n'est pas Harám sauf les Zanádika comme la 
secte d'Ibn Arabi ou les Jahmya de Jahm Ibn Safwáne. 


Par contre, si le mot Yatim est traduit par condition dans le sens ou 
celui-ci est une condition pour que le Tawhid soit réalisé dans tous 
les cas de figure au cas par cas comme le prétendent la secte à Abou 
Mariam le Koweitien et bien là dans ce cas le Dalil du Coran et de la 
Sunna prime sur la parole des Hommes. 


En ce qui concerne le mot Yatim dans ce passage notre traduction 
par complet ou perfection est bien le vrai sens InshaAllah car plus 
loin Cheykh Abdel Rahmáne conditionne le Takfir de celui qui ne 
bannit pas le Mouchrik avec le dressement des preuves et cite méme 
l'ljma3 sur ca, il dit : 


Al Y cale cula Las ils af Lal egil Agé san JG alg aale (ja agiag c Ulla A dans JU ai 
lela) ohall ses cla cya SS cya Audi Lag col ji (Ai Ca cal Ye 


« Puis il dit RahimahouAllah Ta'ála (à savoir Cheykh Mohamed) : et 
parmi eux, il y en a qui les ont prit pour ennemie mais ne les a pas 
bannit ; ce genre aussi : n'ai pas parvenu avec ce qu'a indiquer Lá 
lláha lla Allah concernant la négation du Chirk et ce quelle implique 
de bannir celui qui le commet aprés le dressement des preuves avec 
l'unanimité » AI Dourar, Page 207. 


Si le sens voulu de yatim serai condition dans le passage de Cheykh 
Abdel Rahmáne Ibn Hassan il n'aurait pas cité le dressement de 
preuve ici car il n'y a pas d'Ikámatul Hujah aux éléments lié à Asl AI 
Dine. 

Donc le sens voulu de Yatim est bien « complet » et non pas 
« condition ». 

Réponse à une problématique posée par nos opposants : 


Nos opposants veulent à tous prix traduire le mot Yatim par 
condition dans tous les cas de figure car ils prétendent que le 
traduire par "implication" nuirait au sens de quelques textes issue 
des Savants et serai en total contradiction avec ces derniéres. 


Et ils ont pour cela illustré leurs précédents arguments avec deux 
textes, le premier 


els 

ciel (ils cal | Al) Y uia ci a ia Oui ul e Y Joël Gil JP JAYI ical! | 
sA ill Qi «dM aS sit Mig cad a1 ca JAN o jai ab E 1 aal isi "r «la Lines oral 
4 guu j aNg Ò AS Ga Joa Gale. (1s JC CREDE Hilali oig als dal s c AS ale 
as JJ) Las eydal Lala Ji gll (as 


« Concernant les autres points qui sont : le faite que je dise que 
l'Islam d'une personne ne peut-être valide ( Yatim) seulement apres 
sa connaissance au sens de Lá lláha lla Allah et le faite aussi que je 
l'enseigne à ceux qui viennent me voir ; et le faite aussi que je rende 
mécréant ceux qui font office de vceu se rapprochant ainsi d'un autre 
qu'Allah et ceux qui acceptent ce vceu pour cette cause aussi et mes 
dires concernant l'égorgement pour un autre qu'Allah la qualifiant 
ainsi de mécréance et que l'égorgement est Harám, toutes ces 
choses sont vrai et j'en suis l'auteur, sachant que j'ai des preuves à 
ce sujet, des paroles d'Allah et celle du Messager, et des paroles des 
Savants, et j'ai des preuves provenant de la parole d'Allah et de la 
parole de Son messager et des paroles des savants de référence 
comme les quatre Imams » [Mohamed Ibn Abdel Waháb ; AI Dourar 
Al-Saniya 1/84-35]. 


Ils disent : « Cheykh Mohamed a utilisé le mot yatim ici sachant que 
le sens de Lá lláha lla Allah fait partie de la validité de cette parole 
non un complément, donc la traduire par perfection ou complément 
contredirait le sens du texte » 

Et aussi : 


Ub gae V5 JÉG lili ui de) o5 di aos 4h 


« Il est impossible que la Foi soit valide (Tám) dans le cœur sans 
parole et ni acte extérieur. » [Ibn Taimya ; Majmou3 AI Fatáwá 7/562]. 


Ils disent : « Ibn Taimya a employé ici le mot Tám pour faire de la 
parole et des actes extérieur une condition de validité pour réalisé la 
Foi or le traduire par complément nous mettrait en accord avec les 
Mourjyah Jahmya », 


Peut-étre qu'ils ont d'autre texte aussi mais peut importe car notre 
réponse sera générale et s'appliquera à tous texte de ce genre. 


Donc nous disons : Ce procédé est tous simplement béte et stupide, 
et je le dis et répète que la seule chose qui nous pousse a donné de 
la considération à cette idiotie qui n'atteint méme pas le degré de 
l'ambigüité est la peur que quelque Frères et Sœurs soient toucher 
par cet argument stupide. 


Pourquoi à votre avis je qualifie cela de stupide ? Tous simplement 
car moi aussi je peux faire la méme chose avec d'autre textes où le 
sens voulu de Yatim est complet, et géner mes opposants en leurs 


disant : « Mais....si nous disons que yatim est validé ici cela 
changera le sens du texte et vous mettra en accord avec tel et tel 
secte ??! ». 


Exemple, nos opposants sont à cent pour cent des cas de l'avis que 
le délaissement de la Salát est une grande mécréance, voici par 
exemple ce récit : 

- ele] ga 9. AN. day je - Ua) Jai (Lal agllac | Cya Aalli agy 4 alil cauta La Ql 
: qa ail LS s AAG AT Cus AAG ils à Seas ai )upA( (oue duo (uà 619 Bil 
Que I S i ai cdi, À ead gaii i JG g gla AT OS Cj fg gla Ca coul Ja d il JÒ Ges 
asli ule 


« Le premier devoir dont l'homme est appelé à rendre compte le jour 
de la résurrection est la priére. Notre Seigneur auquel rien n'échappe, 
s'adressant aux anges leur dira: 
"Voyez si la prière de mon serviteur est-elle parfaite (2Atammaha) ou 
incomplète (Naqassaha). Si elle est complete, elle lui est écrite 
comme étant parfaite. Sinon, s'il en a diminué une partie il dit : “ 
voyez si mon serviteur a des surérogatoires ?“. Si oui, comblez les 
imperfections de son Obligation (la Salát) par les surérogatoires, il 
dit : "Ainsi il en sera fait pour tout ses actes. » [Rapporter par Abou 
Daoud]. 


Imaginez vous qu'on aurait traduit ?Atammaha ici par Valide, ça 
n'aurais aucun sens d'une et de deux cela annulerai totalement l'avis 
de ceux qui voient que le délaissement de la Salát est un Chirk Akbar, 
car dans ce récit cette personne en question est sous la Machyah (la 
volonté) d'Allah comme on peut le constater. 


Un autre exemple AI Nawawí dit dans Char7 Mouslim 16/2 concernant 
ce récit : 


« Aucun d'entre vous ne peut se prétendre croyant jusqu'à ce qu'il 
aime pour son frère ce qu'il aime pour lui-même». 
iial oig GG el Gal Juana CU Qual Is cati cue! Gags Ÿ 1 - ab agaa - e Lala (d 


« Les Savants ont dit : il ne deviendra pas croyant à savoir la Foi 
complete (Tám), car la base méme de la Foi est réalisé méme s'il n'est 
pas décrit de la sorte (comme dans le récit) » 


Si ont traduit Tâm par valide cela reviendrai à rejoindre les premiers 
Khawárij. 


Ou encore, voici un autre exemple, Cheykh Al Islam dit dans Majmóu' 
AI Fatáwah (19/293) : j 

aa) gag J3 BALM kaSi eSI alasi a gally sA gs ALaSÍ ei ail cual Laul CIS ly oY! o 
ell Jasi LYI ga 13g dy a] jai Le gran gag liall Jarlig allg ùl ictal 


« La Foi, même si c’est un nom qui englobe toute la religion d’Allah 
celle qu’il a complété en disant : (Aujourd'hui je vous ai complété 
votre religion) [La table servie : 3], c'est aussi un nom qui englobe 
l'obéissance d'Allah, la bienfaisance et les bonnes actions, et s'est 
aussi tous les ordres prescrit par Allah, ceci est la Foi complète et 
parfaite (Tám) » 


Si nous traduisons Tâm par valide cela reviendrai à dire que toute 
chose de cette religion (que se soit : Qyâm Al Layl ; l'aumóne ; le 
jeune en dehors de Ramadan etc....) méme les Nawáfil ou les choses 
conseillé serait une condition de la Foi et le délaisser est une 
mécréance ce qui est totalement inconcevable. 


Bref mon sens voulu a été seulement de démonter que ce procédé 
est tous simplement du n'importe quoi qui ressemble plus à des 
gamineries d'enfant plutót qu'a un débat constructif scientifique se 
basant sur des preuves coranique et prophétique. 


Donc nous disons et c’est d’Allah que vient la réussite : le terme Tâm 
à la base veux dire complet ; parfait ; mais il se peut qu'il ne soit pas 
utilisé dans son sens de base et ce qui prouve qu'il n'est pas utilisé 
dans son sens de base c'est le contexte dans lequel il a été utilisé et 
cela ne nuit en aucun cas à son sens basique de départ car ce 
procédé est fréquent dans le Coran et la Sunna comme par exemple 
avec le mot Islam et Imâne, ou Faqîr, ou Miskine, méme dans la 
Sunna ou le prophete disqualifie de croyant ceux qui commettent 
certain pécher qui ne font pas sortir de l'islam et les Savants utilise 
pour cela la règle de “ist Gil 13] 5 Gil uasa 1 « s'ils se rejoignent 
dans une méme phrase ils divergeront dans le sens et s'ils se 
séparent d'une phrase ils se rejoindrons dans le sens » Ibn Taimya 
dit : 

FA g ATLAS Cya ciae La dL uaa cual s dl d CSI aiaa dI A All Ge ue! (uio Y p tél s 
LaS £euaiusal] (Ja 5 coin oll Jasi 4 a a ab: alili g Jast) Båt «a (à aus Le el y 
(592-3 JAls (udi puis Qual : elg (inns sis 


« Le législateur (le Prophète bénit soit-il), n'annule pas la Foi d'une 
personne parce qu'il a délaissé un Moustahib (une chose conseiller) 
seulement s'il a délaissé un Wájib (obligation) dans le sens ou il a 


délaissé ce qui le complétera et perfectionnera et non en l'annulant 
pour un Moustahib. Sachant que les mots Kamál et Tamám peuvent 
avoir le sens du Kamál obligatoire et du Kamál conseiller [...] 
» Majmou'Al Fatáwa (7/647). 


Ibn Taimya RahimahouAllah nous dit bien ici que Tamám peut-être 
utilisé dans les deux sens : complément ; parfait et obligatoire ou 
condition. 


Vous comprenez maintenant pourquoi il est stupide d'argumenter 
ainsi. Ibn Batah dit dans AI Ibánah AI Soughrah : 

je- à Jê «ail olarag eu Quan.s cAlall Lima 9 eu Sein cu e" olira ey ol 
exe cité "Aa g «uS eli La iaa (à qs "Ul jua" dy Ul Osa) éi La 9 :-J29 
eX! Ga da 5 Yg «eoa un! OU! Ga dal c 335 úni TE oss Lola e dá úd 
Les liala -day je- al gaili oa Lia a i als didi NI 


« L'Islam à un sens totalement contraire de l'Imáne, L'Islam en tant 
que nom a pour sens la religion ; et l’Imâne est un nom qui a pour 
sens le Tasdíq (croire) Allah dit (Tu ne nous croiras pas) il veut dire 
: tu ne nous croiras pas ainsi que les versets sur la véracité de ce 
qu'ont vient de dire sont multiple, par exemple : (Les bédouins ont 
dit « Nous sommes croyants ». Dis (leur) : Vous n'étes pas encore 
croyants, mais dites plutôt « Nous nous sommes soumis ».], et la 
personne peut sortir de la Foi et rester Musulman seulement rien ne 
l'expulse de l'Islam excepter le Chirk BilLáh ou refouler une 
obligation parmi les obligations d'Allah Azza Wa Jal en la reniant ». 


L’Imâm Ibn Batah nous précise bien dans ce passage que malgré 
l'emploi du mot Imáne dans plusieurs sens et bien il restera toujours 
différent du mot Islâm. 


Il y a suffisance InshaAllah et Allah Demeure le plus Savant. 
Réponse à une ambigüité posée par nos opposants « l'absence du 
Lazem engendre l'annulation du Malzóum » 


Ils disent : « L'absence du Takfir sur le Mouchrik (qui est le Lazem) 
engendre l'annulation du Asl du Dine (qui est le Malzóum) 


Et ils ont illustré cette argument par des paroles de Cheykh AI Islám 
Ibn Taimya sur la Foi oü il y démontre que l'absence des actes 
extérieure (parole ; acte) implique l'annulation de la Foi intérieure, ce 
qui est vrai. Mais leurs mauvaise compréhension de cette règle a fait 


qu’ils tournent encore une fois autour du pot sans rentrer dans le 
fond-même du débat, car le sujet restera toujours une question de 
Dalil comme nous allons le voir. Ils peuvent donc témoigner de 
toutes les régles du monde qui peut existés cela ne servira à rien tant 
qu'il n'y aura pas de preuve Juridique sur le statut du Takfir à travers 
le coran et la sunna. 


La premiére question qui vient à l'esprit : pourquoi Ibn Taimya n'a-t- 
il pas dit la même chose pour le Takfir comme pour la Foi ? (A savoir 
que l'absence du Takfir du Mouchrik annulerait la base méme du 
Tawhedl). 


Réponse à leurs arguments : le sens voulu du Lazém c'est les actes 
extérieurs, et le sens voulu du Malzóum c'est la Foi intérieure. 


Donc les Salaf et les savants pour répliquer aux Mourjya et Jahmya 
leurs ont dit : « l'absence des actes extérieures et la parole de la 
langue qui est le Lázem engendre l'absence de la Foi intérieure qui 
est le Malzóum ». 


Ibn Taimya dit : 


« Car les choses présentent dans le cœur implique les actes 
extérieures, car l'absence du Lázem prouve l'absence du Malzóum 
». [Majmou3 AI Fatáwa : 294/7]. 


Il y a donc un lien inséparable entre l'intérieure et l'extérieure. Mais 
cela ne veux pas dire que l'intérieure est une condition pour que le 
Takfir soit réaliser comme le prétendent la secte égaré des 
Madkhaliste. 


Mais pour bien comprendre cette régle InshaAllah, il faut d'abord 
prendre brièvement connaissance de la chose voulu de Lázem et 
Malzóum : 


1-Le Malzóum est la Foi intérieur : le sens voulu de la Foi intérieur 
c'est la parole du Coeur d'une part, ibn Taimya dit : 

call! Já GUI Qual 9 «Mss GLY) Bata! Jul CAS co lUa ci gana 252.9 Jedi ali Gi OUS Lal s 
call gd TE 


Et la parole du Coeur d'autre part, Ibn Taimya : 


till (gl aga gil zai! JE Hel y elil Quel i cusa s coll Ji i à oss dl D ya ils 
till Jae. US sil y 


« L'unicité et l'association sont présentent dans les paroles du coeur 
et dans les actes du cœur, c'est pour cela que Junayd dit : « L'unicité 
est parole et acte, et le Tawakul est la parole du cœur » [Majmou3 AI 
Fatáwáh Tome 10]. 


E les preuves Coranique et Prophétique prouvant la validité de la Foi 
avec les actes du Cœur et ses paroles di Cœur sont multiples. Et ce 
qu'ont vient de voir est la base méme de la Foi qui réside dans le 
cceur : le Asl. Mais ce Asl ne peut exister sans les actes extérieurs 
lié au cœur. Donc pas de mal à comparer le sens de Lá lláha Ila Allah 
qui est Asl AI Dine à la base de la Foi, car les deux reposent sur des 
preuves Juridique que personne ne peut nier. 


2- AI Lázem : qui se compose de deux choses 


a) la parole de la langue, Ibn Taimya dit : 
eui ql Qa # Lai] ajiua 5 jal & Cage pM 


« Ne pas prononcer les deux témoignages malgré la mesure du 
possible implique  l’annulation complète de la Foi du 
cœur» [Majmou3 AI Fatáwah, 7/553]. 


Et il dit : 
sie | AUS, Lilly JS gag cOmalaall (Gil AL ggi DAA ga Lags alu al d3 Cate] Lalà 
Lise palang giai g AS] Clas 


« En ce qui concerne les deux témoignages, s’il ne les prononce pas 
malgré la possibilité, c’est un mécréant avec l'accord des 
Musulmans ; en ajoutant que c’est un mécréant intérieurement et 
extérieurement chez les Salaf et le public de leurs Savants ». 


Pareil, les preuves sur la mécréance de celui qui prononce pas 
l'Islàm son de multiple Le prophète dit dans le récit rapporter par 
Boukhári et Mouslim ((Celui qui dit Là Illáha lla Allah ne sera pas 
toucher par le feu)) et Allah dit ((136. Dites : "Nous croyons en Dieu 
et en ce qu'on nous a révélé, et en ce qu'on n'a fait descendre vers 
Abraham et Ismaél et Isaac et Jacob et les Tribus, et en ce qui a été 
donné à Moise et à Jésus, et en ce qui a été donné aux prophètes, 
venant de leur Seigneur : nous ne faisons aucune distinction entre 


eux. Et à Lui nous sommes Soumis".)) Et Allah dit ((30. Ceux qui 
disent : "Notre Seigneur est Dieu", et qui se tiennent dans le droit 
chemin, les Anges descendent sur eux. "N'ayez pas peur et ne soyez 
pas affligés; mais ayez la bonne nouvelle du Paradis qui vous était 
promis.)). Et les Savants appels cela l'iqrár à savoir l'approbation à 
l'aide de la langue. 


b) les actes du corps, Ibn Taimya dit : 

ls almal g SLI g Sal) dite yn Ai Ca té LE CU Gus] aga Qa oS of giad Ga 
qaa gà Ain (ull ena Yy 9055 À 549 Yy Ca, Da agay Yg Bag à dus Y o A3 ier s 
gas Du] ga Y A335 Qt (à Hi ea Y] DA. jus Ya 


« Il est impossible que la personne soit Croyante dans son coeur 
avec une Foi inchangée alors qu'Allah Lui a obligé la Salát ; Zakát ; 
Jeune ; et Hadj alors qu'il vit toute sa vie sans qu'il ne se prosterne 
à Allah ni ne jeune le Ramadan, ni ne donne la Zakát pour Allah et ni 
ne fait le pélerinage de sa Demeure (la Mecque) : ceci est impossible 
et ce genre de chose ne parviennent que d'une hypocrisie dans le 
cœur et une Zandaka et non d'une Foi valide » [Majmou3 AI Fatáwah 
(7/187)]. 


Pareil pour les actes extérieurs du corps, les versets et les récits 
prophétiques son multiple, affirmant que les actes sont une 
implication inséparable de la Foi, Ibn Taimya dit : 

Gall e. Cua! Lal (hi US$ LAS guise (Jano cio al oae cuu! (Ai oa iudi CAN ii 
— B ËS (uas Y DANI aui Ca aal gll Jue I où ule g "à Aag — JG où ul 


« Et dans le Coran et la Sunna, l'annulation de la Foi de ceux qui ne 
commettent pas d'action sont multiple à de nombreux passage de tel 
manière que la Foi de l'hypocrite à été invalide -jusqu'a qu'il dit- et 
les preuves Juridique concernant l'obligation des actes faisant partie 
de la validité de la Foi sont multiple » [Majmou3 AI Fatáwa 7/142 et 
143]. 


Et il dit aussi : 

AU tai Gas {. m Alis Ais AÉ Jai ajug à MAC Qus à x dis 
P il 14 Mis { }, Cia salt a j la 9 án A (a ea à diss à & shi 3 dus 
gi! } dei AM lel Gal ad US os { ) orap RES d MI edi aSa Alas 
xl nans Ilgi ÒI Rin aaa 419255 A T loea 13) Oa ad ds QU Uu: Ali 
ill lae là Ola gall a] sis d ot it ie ul ON uA) ossia A a sl 3 
QU a Lol Ca 1 o ced « Leig I gas adio ARS A155 Á , 


« Et le Coran précise que la Foi du cœur oblige les actes du corps 


selon la nécessité ; similairement à sa parole Ta'ála { 47] Et ils disent: 
"Nous croyons en Allah et au messager et nous obéissons". Puis 
aprés cela, une partie d'entre eux fait volte-face. Ce ne sont point 
ceux-là les croyants. [48] Et quand on les appelle vers Allah et Son 
messager pour que celui-ci juge parmi eux, voilà que quelques-uns 
d'entre eux s'éloignent. [49] Mais s'ils ont le droit en leur faveur, ils 
viennent à lui, soumis. )Jusqu'à sa parole {La seule parole des 
croyants, quand on les appelle vers Allah et Son messager, pour que 
celui-ci juge parmi eux, est: "Nous avons entendu et nous avons 
obéi". Et voilà ceux qui réussissent. } Allah a donc invalidé la Foi de 
ceux qui font volte-face à l'obéissance du Messager, et informa que 
les croyants, quand on les appelle vers Allah et Son messager pour 
que celui-ci juge parmi eux ils écoutent et obéissent, Il nous informa 
donc que cela fait partie des implications de la Foi » [Majmoü3 AI 
Fatáwáh 7/221]. 


Donc les actes extérieure qui sont une implication de la Foi reposent 
sur des preuves coranique et prophétique contrairement au Takfir du 
Mouchrik qui lui ne repose sur aucune preuve, donc comparé les 
actes extérieurs du corps reposant sur des preuves religieuses au 
Takfir des Mouchrikine qui lui ne repose sur aucune preuve n'est 
tous simplement qu'un égarement et une ignorance quand à la 
compréhension de cette régle. 


Vous pouvez donc témoigner de toutes les régles existantes dans le 
monde de la Jurisprudence cela ne servira à rien si aucun Dalil ne 
vient appuyer la règle et la chose comparé à la règle en question à 
savoir ici le Takfir. 


Donc quand les Savants ont dit que« l'absence du Lazem engendre 
l'annulation Malzóum » car des preuves religieuse le prouve, pas par 
simple calcule provenant de la raison ou par simple logique, la 
logique n'est pas un Dalil, ni les régles sauf si elles sont 
accompagnées d'un Dalil. 


Abou 'Abd Allah Ibn 'Abd Allah AI Andalousi dit dans « Oussóul AI 
Sunna» : 

432.2  AÏ (ule y daaa Uni le alg Ai hag cigalte) cai) à aal caia jl Cyan ji ai as 
Gta, 

dae 9 ds Qn Ql Qi eal ulus à das y Jú 
TIAL das ANIU 834-45 sl a asa QU! Qi iiad Jai JÀ cas iam QU 
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dass 8558 uà s ae les Gaii Gb Ai Qua uà olds Lai adl Oo allais 
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« Au nom d’Allah le tout miséricordieux le très miséricordieux, 
louange à Allah Seigneur de l'univers, et que la paix et le salut soient 
sur notre Prophète Mohamed ainsi que sur sa famille et tout ses 
compagnons. 


Il dit-RahimahouAllah- : Chapitre concernant la Foi étant parole et 
acte. 


Mohamed dit : et parmi les paroles des traditionalistes : la Foi est une 
sincérité envers Allah avec le cœur, et un témoignage avec la langue 
et une pratique du corps avec une bonne intention tout en étant 
conforme à la Sunna, 'Azza Wa Jal dit : (Les vrais croyants sont 
seulement ceux qui croient en Allah et en Son messager, qui par la 
suite ne doutent point et qui luttent avec leurs biens et leurs 
personnes dans le chemin d'Allah. Ceux-là sont les véridiques.) Et il 
dit : (En vérité, Dieu a acheté aux croyants leurs personnes et leurs 
biens en échange du Paradis, en vue de défendre Sa Cause : tuer et 
se faire tuer. C'est une promesse authentique qu'il a prise sur Lui- 
méme dans la Thora, l'Evangile et le Coran. Et qui est plus fidèle à sa 
promesse que le Seigneur?) Puis il les décrit suivant leurs actes : {Is 
sont ceux qui se repentent, qui adorent, qui louent, qui parcourent la 
terre (ou qui jeünent), qui s'inclinent, qui se prosternent) et se sont 
les Jeuneur (qui parcourent la terre (ou qui jeünent), qui s'inclinent, 
qui se prosternent, qui commandent le convenable et interdisent le 
blâmable et qui observent les lois de Dieu... et fais bonne annonce 
aux croyants} et il dit : ( S'ils se repentent, s'ils accomplissent la 
salát, s'ils s'acquittent de la zakât, laissez-les en paix, car Dieu est 
Clément et Miséricordieux.} et il dit :{ Vers Lui monte la bonne 
parole, et I| élève haut la bonne action). Mohamed dit : la Foi en Allah 
se fait avec la langue et le cœur et cela est concrétisé avec la pratique 
du corps sachant que la parole et les actes sont tout deux 
inséparables, aucun d'entre eux n'est valide seulement en présence 
de l'autre », 


Ce texte de Cheykh Mohamed Al Andalousi vient confirmer ce que 


nous avons dit à savoir que l’acte et la parole reposent sur des 
preuves juridique donc comparer cela à notre sujet (le Takfir) est un 
grand Tabliss et une énorme erreur. 


L'exemple de la ville de Mardin, réponse aux ghulat qui considèrent les 
habitants des anciens dar al islam comme mécréant. 


Mardin, ville située au sud est de la Turquie actuelle, était sous 
domination Mongol à l'époque d'Ibn Taymiyya, il fut interrogé sur le 
statut de cette ville, c'était donc un Etat en terre d'islam, peuplé 
majoritairement de musulmans, qui passa sous domination des 
Mongols impies. 


Question: 
Mardin, est-ce une terre de guerre ou de paix ? 
Est-il obligatoire au musulman qui y vit d'émigrer vers une terre 


d'islam ou pas ? 


Si la hijra lui est obligatoire mais qu'il ne le fait pas et aide les 
ennemis des musulmans, physiquement et par ses biens, commet-il 
un péché ? Celui qui l'insulte et le taxe d'hypocrisie pour ca, peche 
t-il en agissant ainsi ? 


Sheikh al Islam Ibn Taymiyya a répondu: 


«Louange à Allah 


Le sang et les biens des musulmans sont sacrés où qu'ils se 


trouvent, à Mardin où ailleurs. 


Il est interdit aux habitants de Mardin ou d’ailleurs, d’aider ceux qui 
s'opposent à la Shari'a de l'islam, celui qui y réside et ne peut 
pratiquer sa religion alors la hijra lui est obligatoire, sinon elle est 
préférable. 


Il ne leur est pas permis d'aider l'ennemi des musulmans, de leurs 


personnes ou leurs biens, ils doivent s'interdire de faire cela et ce 
par n'importe quel moyen possible, en se cachant, par la captation 
ou en usant de flatterie, si rien de cela n'est possible, alors la hijra 
devient obligatoire. 


Il n'est pas autorisé ni de les insulter tous en bloc ni de les considérer 
tous comme hypocrites, l'insulte ou l'hypocrisie doivent s'appliquer 


à celui qui en a les caractéristiques mentionnées dans le Coran et la 
Sunna, certains habitants de Mardin le sont comme d'autres 


personnes ailleurs. 


Quant à savoir si c'est une terre de guerre ou de paix, elle a un statut 
composite renfermant les deux aspects. 


Elle n'a ni le statut de la terre de paix régie par les lois de l'islam en 
vertu de son armée qui est musulmane, ni méme celui de la terre de 
guerre dont la population est mécréante, elle est d'une troisiéme 
catégorie ou l'on doit agir envers le musulman comme il le mérite, et 
combattre celui qui sort de la Shari'a. » 


Majmoü' Fatawa 28/240-241. 


Les habitants de Mardin, malgré que la ville soit tombé aux mains 
des kuffar, et soit devenu un dar al kuffr (selon la définition lié au 
lois d'Allah qui ne sont pas appliqué), le sheikh de l'Islam ibn 
Taymyia -rahimahullah- les a quand méme jugé musulman et a 
interdit « de les insulter tous en bloc ni de les considérer tous 
comme hypocrites » alors que dire du fait de les rendre mécréant. 
On peut aussi noter que ce type de terre qui était des dar al Islam et 
qui devienne des dar al kuffr à cause de la prise de pouvoir des 
mécréants, font partie d'une « troisième catégorie où l'on doit agir 
envers le musulman comme il le mérite, et combattre celui qui sort 
de la Shari'a », ceci réfute d'une part les exagérateur dans le takfir 
qui considèrent les habitants de ces pays comme des mécréants 
jusqu'à preuve du contraire, et d'un autre cóté il réfute les néo 
mourjia qui disent que combattre ceux qui sortent de la Shari'a est 
une fitna. 


Cheykh Mouhammed Ibn ‘Abdellatif Al Cheykh dit : 
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« Le succes appartient à Allah : sache que ces actes font parties de 
la religion du paganisme, celles pour qui le prophete, que la paix et 
le salut d'Allah soient sur lui, a été envoyé pour les réfuter, et les faire 
disparaitre, et effacer ces traces, puisque c'est du chirk akbar, dont 
les versets clairs prouvent sont interdiction. Et donc, ces fêtes 
ressemblent au fétes de la jáhiliyya, quiconque croit en sa 
permission et les rend licite, et [croit] que c'est une adoration et 
religion, est le plus mécréant et le plus égaré de la création d'Allah, 
et celui qui doute de sa mécréanceapres que la preuve leur a été 
établie , est un mécréant. » [Ad Dourar As-Saniyya, 10/440]. 
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« Celui qui définie certains endroits a une adoration particulière, ou 
a conviction que quiconque se reporte a elle, n'auras plus 
l'obligation de faire le pelerinage, sa mécréance ne peut étre 
douteuse parmi ceux qui ont senti l'odeur de l'Islam, et celui qui 


doute de sa mécréance, il est essentiel de lui établir les preuves, et 


de lui exposer que ceci est mécréance et idolátrie, et le fait de 
prendre ces roches sont une contradiction aux rites d'Allah, où Allah 


a décrété que le stationnement a ce genre d'endroit est une adoration 
d'Allah, si les preuves lui ont été dresser puis il a persisté, alors nul 
doute de sa mécréance » [Ad Dourar As-Saniyya, 10/443]. 


Soulaymane Ibn Sahmane dit dans la lettre nommé [Kachf Al Awham 
Wal-Iltibáss] : 
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« En ce qui concerne son Takfir à savoir celui qui s'est trompé et le 
fautif, cela releve du mensonge et d'une obligation erronée, aucun 
des Savants n'a excommunié celui qui s'abstientde la mécréance 
d'une personne, pour une cause parmi les causes étant un motif 


d'excuse ou le savant y sera pardonner s'il se trompe et ne lui 
parviens pas la preuve sur la mécréance de celui qui commet ce 
genre de chose, qui provoque la mécréance de celui qui le commet » 


Cheykh Hamad ibn 'Atiq dit concernant ceux qui ont des ambiguités 
sur le groupe d'Ibn ‘Arabi : 
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« S'il est touché par ce genre d'ambiguité, il vous incombe de lui 
expliquer, et de lui établir la preuve par le biais de la parole d'Allah 
ta'ala, et la parole de son messager, et la parole des imams de cette 
religion ; s'il reconnait la vérité et la nullité des gens de l'innovation 
[al ittihádiyya] et autres qu'eux, c'est ce qu'il lui est demandé, et 
louange à Allah. Par contre, s'il ne le fait pas : il est obligatoire de le 
boycotter et se séparer de lui, s'il ne peut étre exécuté. »[Ad Dourar 
As-Saniyya, 3/357] 


Cheykh Souleymane Ibn Sahmane a dit au sujet de ceux qui s'allient 
aux adorateurs des tombes et les jahmiyyas sur qui la preuve a été 
établie : 
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« Celui qui s'allie[Remarque: aux Moushrikines adorateurs de 
tombes et les jahmiyya]ou qui polémique à leurs sujet après que les 
paroles des savants lui sont apparues concernant leurs Takfir tout 
en étant certains que la houjja leur ait bien parvenue et fut établies 
sur eux par le bláme que les musulmans leur ont fait, méme s'il n'ont 
pas compris la houjja, puis se bute et s'obstine, si cela est due à une 


mauvaise interprétation, je ne sais dire quelle sera sa situation, son 
cas est difficile et son châtiment sera des plus dure. 


Et si son cas est différent et que son obstination n'est pas le fruit 
d'une mauvaise interprétation, nous demandons alors protection 
d'Al Hawar après Al Kawr . 


L'essentiel est que les Ikhwánes étaient sur une voie droite en 
accord avec la guidé, la vie et la maniére d'étre du Prophete saws 
excommuniant ainsi ceux qu'Allah a excommunié ainsi que son 
Messager saws et sur la mécréance desquels les gens de science 
furent unanimes. 


Et il délaissérent le salue à ceux qui ne faisaient pas leurs Takfir, s'y 
allierent et les ont défendus, car ils considéraient que leurs actes 
étaient du à l'ignorance et l'absence de connaissance et que ces 
derniers à cause des ambiguités et mauvaises interprétations dont 
ils furent victimes, ce qui les a mené à polémiquer à leurs sujet (au 
sujet des Qoubouriyyines et des Jahmiyyas) jusqu'à ce qu'ils disent 


« En ce qui concerne les personnes qui les ont défendu et qui ont 
polémiqué injustement à leurs sujet , ce qui est une erreur (claire), 
ceci dit ce qui nous ait parvenu des Ikhwánes habitants de 'Amman 
est: qu'ils s'innocentent aupres d'Allah d'avoir considéré comme 
étant des mécréants ces gens qui ont défendu et polémiqué en leurs 
faveurs au méme titre qu'ils ne font pas le Takfír en général comme 
le prétendent les opposants. Et il disent [es ikhwanes] nos paroles 
qui ont été tenues au sujet des jahmiyya, les adorateurs des tombes 
et les Ibádiyya et ils disent: « Au sujet de ceux qui polémiquent à 
leurs sujet la seule chose que nous avons fait est la mise en 
quarantaine et de ne plus leurs transmettre le salam» -fin de 
citation [Référence: Kashfou shoubhatayn p 34-50-68-69, tiré du livre 
de Cheykh Ahmad al Khalidi Al-Idáhou wa  At-tibiyán ] 


[1] Considérer quelqu'un hors de l'islam 


Abou Hámám Bâkr Ibn ‘Âbd El 'Áziz El Âthari dit dans son livre “El 
Kâwkâb El Douri El Mounir Fi Ibtali Hókán EI Tàkhdhir ‘An Tâkfir Kouli 
Hákém Chirir * Page 10-12 : 
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1-Celui qui ne rend pas mécréant le mécréant où les textes révélé ont 
jugé de sa mécréance à l'individu méme est un mécréant : Celui qui 
ne rend pas mécréant Ibliss ou le Pharaon ou Haman ou Abou Lahab 
ou Abou Taleb ou autre qu'eux dont leurs mécréances est présente 
dans le Coran ou la Sunna est un mécréant car il a refoulé la 
révélation et l'a démenti. Et ceci est un sujet clair et apparent ou 
personne ne le contredit seulement excepté la personne qu'Allah a 
oblitéré sa clairvoyance. Abu Basir El Tartoussy qu'Allah le préserve 
dit : et la cause de sa mécréance, celui qui ne rend pas mécréant le 
mécréant a appelé les choses contrairement a leurs appellations 
légitime, et a jugé contrairement au jugement d'Allah Tá'álá, car il a 
considéré parmi cette mécréance et cet association comme étant un 
Islam et un Foi, puis des mécréants et des associateurs qui méritent 
l'inimitié comme des Musulmans Croyants méritant l'alliance et le 
Paradis, et ceci est une blennorragie de sa part envers Allah Tá'álà 
et un refoulement a son jugement, de tel maniére que cela est un 
démenti et une incrédulité de ce qu'Allah a ordonné méme si lui 
n'appel pas cela comme un démenti ou une incrédulité. Fin de 
citation [Les Principes dans le Takfir : P 307]. Et quand Cheykh El 
Outheymin fut questionné sur une personne qui a dit : “lbliss n'a pas 
mécrut", il jugea mécréant l’auteur de cette parole, et c'est appuyé 
de sa parole Tâ'âlâ :(Et lorsque nous demandámes aux Anges de se 
prosterner devant Adam, ils se prosternèrent a l'exception d'Ibliss 
qui refusa, s'enfla d'orgueil et fut parmi les mécréants) [Bakara : 34] 
et de sa parole Tá'áláà :(Alors tous les Anges se prosternèrent** 
Excepté Ibliss qui s'enfla d'orgueil et fut parmi les mécréants) [Sad : 
73-74] 
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2-Celui qui ne rend pas mécréant le mécréant d'origine comme le Juif 
et le Chrétien les Majouss et autres similaire a eux est un mécréant : 
Kädhy ‘lyâdh dit après avoir transmis dans le Chifa (281-280/2) d'El 
Jahidh et Thoumama leurs prétentions ; qu'un grand nombre parmi 
les commun, les femmes, les Handicapés, et ce qui suivent 
aveuglement parmi les Juif et les Chrétiens et autre qu'eux, qu'Allah 
n'a pas de preuve sur eux, a savoir qu'ils n'ont pas de coutume 
permettant ainsi a celui-ci d'étre une déduction de repérage :(...Celui 
qui dit tous ca est un mécréant avec l'unanimité sur la mécréance de 
celui qui ne rend pas mécréant aucun des Juifs et des Chrétiens et 
tous ceux qui se détachent de la religion des Musulmans ou 
s'abstient de les expié ou doute, Kadhy Abou Bakr dit : car 
l'abstention et l'unanimité sont d'accord de leurs mécréance, celui 
donc qui s'abstient a ce sujet a démenti les textes, en sachant que 
l'abstention et le doute et cela ne proviennent que d'un mécréant. Fin 
de citation, et il dit aussi (286/2) : (Et c'est pour cela que nous 
rendons mécréant ceux qui ne juge pas mécréant celui professe une 
religion contraire a celle des Musulmans parmi les différentes 
religions, ou c'est abstenu a leurs sujet ou a douté ou encore a 
authentifié leurs doctrine, méme s'il manifeste après cela l'Islam et 
sa persuasion et la conviction de l'invalidation de toutes autres 
doctrine, celui-ci est quand méme mécréant dut a ce qu'il a manifesté 
qui contredit cela) fin de citation. Et le Cheykh Abou Batin dit : les 
Musulmans sont unanimes sur la mécréance de celui qui juge pas 
mécréant les Juifs et les Chrétiens, ou a douté de leurs mécréance, 
et nous nous sommes convaincu que la plupart d'entre eux sont des 
ignorants. Fin de citation [El Dórár El Sányá : 6912] 
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3-Celui qui ne rend pas mécréant ceux que les savants ont considéré 
avec l'unanimité mécréant a l'individu méme est mécréant : El Hafidh 
EI Sákháwí dit dans (La parole qui informe de la biographie d'Ibn EI 
Arabi) : (...Et Ibn El Mourqry a cité l'apostasie dans le Livre “El 
Ráwdh" un résumer de “El Ráwdhá" ; de celui hésite de la mécréance 
des Juifs et des Chrétiens et Ibn El Arabi puis son groupe est un 
mécréant) Fin de citation. Citation copier de l'explication du Poéme 
d'Ibn El Qâyîm (166/1), et l'a aussi cité Móhámed Ibn ‘Âbd EI Wáháb 
dans (Moufid El Moustáfid Fi Koufr Tarek El Tawhed) et regarde aussi 
El Dórár El Sániyá Fil Ajwibatoul Najdya 423/9. Cheykh Mohamed Ibn 
Abd EI Wahab dit : en ce qui concerne l'avis des Chafi'iya, alors 
l’auteur d'El Ráwdh dit : s'il dévoue son égorgement au Prophète , il 
a alors mécrut, il dit aussi : celui qui doute de la mécréance du 
groupe d'Ibn El Arabi est alors un mécréant. Fin de citation [El Dórár 
EI Sániyá : 423 :9] et tien mon chère lecteur cet exemple explicateur 
: El Imam Ibn Hajar El ‘Azqalani dit dans la biographie de Hajaj Ibn 
Yusuf Ibn ‘Uqayl El Thaqafi : Et un groupe l'ont rendu mécréant parmi 
eux : Said Ibn Joubayr, El Nakha'i, Moujahid, Asem Ibn Abil Noujoud, 
El Cha'bi, et autre qu'eux. Fin de citation [Tahdhib El Tahdhib Fi Rijal 
EI Hadith : 674-673/1] et médite bien la parole de l'Imam Tawouss 
quand il dit : cela est certes surprenant de nos fréres parmi les gens 
de l'Iraq qui appellent El Hajaj Croyant. Fin de citation malgré que 
Tawouss voit la mécréance d'El Hajaj seulement il ne rend pas 
mécréant celui qui ne le juge pas mécréant, et les a appelé “nos 
frères“ et cela seulement car il n’y ai eu l'unanimité sur la mécréance 
d'El Hajaj médite donc bien. 
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4-Celui qui c'est apercu avec les preuves légitime la mécréance 
d'untel parmi les gens mais il c'est abstenu de l'expier est un 
mécréant : Abou Zar'a dit 'Óubáyd Allah Ibn ‘Abd EI Karim El Razí 
(264 hégire) : Celui qui prétend que le Coran est création a mécrut en 
Allah le Glorieux, une mécréance qui expulse de la religion, et celui 
qui doute de sa mécréance parmi celui qui a saisi est un mécréant. 
Fin de citation et pareillement a aussi dit Abou Hatem Móhaméd Ibn 
Idriss El Razi (277 hégire) et tous cela a été cité par El-Láláqàsi dans 
la Sunna (176/2). Et le petit fils du Cheykh Mohamed Ibn Abd El 
Wahab Cheykh Soulayman dit dans sa Lettre *Awthaq ‘Oural Iman“ : 
S'il éprouve du doute dans leurs mécréance ou de l'ignorance, les 
preuves lui sont alors montré du Livre d'Allah et de la Sunna du 
Messager sur leurs mécréance, s'il doute alors aprés cela ou hésite, 
il est alors mécréant avec l'accord des savants s'appuyant ainsi sur 
celui qui doute de la mécréance du mécréant est alors un mécréant, 
méme s'il dit : je dit qu'hormis eux sont mécréants mais je ne dit pas 
que cela sont des mécréants, et cela est un jugement sur leurs Islam 
de sa part, en sachant qu'il n'y a pas de milieu entre la mécréance et 
l'Islam, si ces derniers ne sont pas des mécréants alors ce sont des 
Musulmans et a ce moment, celui qui nomme la mécréance Islam ou 
nomme les mécréants Musulman est un mécréants, celui la devient 
donc mécréant. Fin de citation. 


parole de Cheykh Abdel Rahmân Ibn Hassan Al Cheykh qui revient 
souvent aussi: 

QS e al oj Aa Jai graag ail 5 «Om g Alanah Ga «Lil g lilu glali gaai g 
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« Il y a unanimité entre les premiers Savants et les contemporain 
parmi les compagnons et Tábi3ine et Imám et tous l'ensemble des 
gens de la Sounnah que l'homme ne peut-étre Musulman seulement 
apres s'étre dépouillé de tous Chirk Akbar apres s'en étre désavoué 
de lui et ceux qui l'adorent, et éprouvé à leurs égard la haine et 
l'inimitié selon la possibilité, et dévoué toutes les œuvres seulement 
à Allah, comme il est dit dans le récit de Mou3ádh Ibn Jabal dans les 
deux authentiques " Le droit d'Allah sur Ses serviteurs est qu'ils 


L'adorent sans rien Lui associer “» [AI Dourar AL Saniya 11/545] 


Réponse : on remarquera ici que le manifestement du désaveu 
n'entre pas dans l'unanimité que Cheykh Abdel Rahmân Ibn Hassan 
nous transmet car il conditionne bien la haine en vers eux et l'inimitié 
dans la mesure du possible ((et éprouvé à leurs égard la haine et 
l'inimitié selon la possibilité)), il fait donc référence ici aux deux 
sortes de désaveu à savoir Qawlya (avec la langue) et 'Ámályah (avec 
le corps). 


Il ne reste plus donc que le désaveu Qalbi (du cœur), et celui là est 
une condition pour acquérir le Tawhid et s'est à celui là que le 
Cheykh fait référence ici et le Dalil est que le Cheykh répond dans 
cette lettre à un présumé Mansóur Ibn 'Othmáne, un des suiveurs de 
Daoud Ibn Jirssiss qui a décidé d'abolir l'inimitié, la haine et le 
désaveu envers les Mouchrikine et d'autoriser le Chirk voir le 
conseiller : 
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« Il dit dans sa réponse : “qui sont ceux-là, le faite de les aimer est 
Harám ?“ en d'autre mot comme s'ils n'existaient pas, et ils n'y a 
dans cette communauté personne dont son amour peut-étre Harám, 
et il a dénigré notre Cheykh concernant son appel au gens d'adorer 
Allah seul tout en délaissant l'adoration d'autrui, il a donc basé ses 
idées sur se faux fondement. Et les dires de ces personnes tournent 
autours du faite que le Chirk commis par la communauté est soit 
permis ou conseillé. Et ceux qui appellent à le délaisser se sont 
trompé et rendu leurs taches difficiles et les a confronté à une chose 
qu'ils détestent » Al Dourar Al Sanyah Page 513 Tome 11. 


Il dit aussi : 
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« Et nous avons trouvé dans ses livres une réplique à notre Cheykh 


Mohamed Ibn Abdel Waháb Rahimahullah quand il justifia 
l'interdiction de l'amour des Mouchrkikine avec Sa parole Ta'áláh 
: (Tu n'en trouveras pas, parmi les gens qui croient en Dieu et au Jour 
dernier, qui prennent pour amis ceux qui s'opposent à Dieu et à Son 
Messager}/Sourâte AI Moujádalah verset :22] » 


Le Cheykh ne fait donc que répondre à ‘Othmâne Ibn Mansóur qui a 
décidé d'abolir le désaveu des Mouchrikine. 


Sachant que l'absence du Takir sur ceux qui ont commis Chirk Akbar 
n'a jamais été un signe apparent engendrant l'annulation totale du 
désaveu des Mouchrikine, la seul chose qui annule le désaveu 
envers les Mouchrikine et les Mécréants c'est de commettre toutes 
les formes de grande alliance aux mécréants et c'est tous, donc celui 
qui prétend le contraire est appelé au Dalil. 


chapitre sur l'obligation du désaveu du Tághüt et l'explication de sa 
signification » qui se trouve dans «lIndjahou Hadjatis-Sa'il fi 
Ahammil-Masa'il » écrit par Shaykh Ahmad Al-Khalidi et préfacé par 
Shaykh Hamoud Ibn Ouqla Ash-Shouaybi et Shaykh Ali Al-Khoudayr. 


1) Le commandement du Tawhid représente la Religion générale 
dont les prédications de tous les Messagers sont unanimes, alors 
que leurs législations sont différentes, à cause des paroles du Très- 
Haut: « Et Nous n'avons envoyé avant toi aucun Messager à qui 
Nous n'ayons révélé: « Point de divinité en dehors de Moi. Adorez- 
Moi donc » » (Coran, 21/25) 


Et à cause des paroles du Messager d’Allah, sallallahou 'alayhi wa 
sallam: « Nous Prophétes sommes fréres, notre Religion est une, et 
nos mères (les législations, ndt) sont différentes » 


Allah le Très-Haut a dit à propos des législations: « À chacun de vous 
nous avons assigné une législation et un plan à suivre » (Coran, 5/48) 


Et ceci est la signification de l’expression « les mères » mentionnée 
dans le Hadith. 


Le Tawhid est donc depuis les temps anciens jusqu’à aujourd'hui 
cette chose qui est sujette aux disputes et aux conflits entre les 
Messagers et leurs partisans, et les Tawághit et leurs alliés. 


Le Trés-Haut a dit: « Nous avons envoyé dans chaque communauté 
un Messager, (pour leur dire) : « Adorez Allah et écartez-vous du 
Tághüt » Alors, Allah en guida certains, mais il y en eut qui ont été 
destinés à l'égarement » (Coran, 16/36) 


2) L'adoration d'Allah ne sera pas réalisée sans le désaveu du 
Tághüt, à cause des paroles du Trés-Haut:« Nulle contrainte en 
Religion ! Car, le bon chemin s'est distingué de l'égarement. Donc, 
quiconque mécroit au Tágháüt, tandis qu'il croit en Allah, saisit Panse 
la plus solide, qui ne peut se briser. Et Allah entend et sait toute 
chose » (Coran, 2/256) 


Et à cause des paroles du Messager d’Allah, sallallahou 'alayhi wa 
sallam: « Celui qui unifie Allah », et dans une autre version: « Celui 
qui dit la ilaha illa Allah et désavoue tout ce qui est adoré en dehors 
d'Allah ; ses biens et sa vie sont préservés et il sera jugé par Allah le 
Très-Haut » (Hadith rapporté par Ahmad et Mouslim) 


Ceci (ce Hadith, ndt) fait partie des choses qui expliquent de la 
meilleure manière la signification de la ilaha illa Allah. 


Il (le Prophète, ndt) n'a pas fait de la prononciation du témoignage ce 
qui protège la vie et les biens, ni de la connaissance de sa 
signification, ni méme de l'affirmation de cela (du témoignage, ndt) ; 
par ailleurs, ni du fait qu'il n'invoque personne en dehors d'Allah, 
l'Unique, qui n'a nul associé ; mais, ses biens et sa vie ne seront 
protégés tant qu'il ne rajoute pas (à cela, ndt) le désaveu de tout ce 
qui est adoré en dehors d'Allah. Mais, s'il doute ou s'abstient, ses 
biens et sa vie ne seront pas protégés. 


Que cette question est merveilleuse et magnifique ! Et comme cette 
explication et cette preuve est claire pour tout opposant. 


3) Le terme Tághüt est dans la langue un mot sorti du mot 
« Toughiane », ce qui signifie le dépassement de la limite. 


Le Trés-Haut dit: « C'est Nous qui, quand l'eau déborda, vous avons 
chargés sur l'arche » (Coran, 69/11) 


Sa signification dans la législation est: Tout ce en quoi le serviteur 
dépasse sa limite parmi ce qui est adoré, ou suivi, ou ce qui est obéi. 


« Le Tághüt est donc toute personne qu'on prend pour juge en 
dehors d'Allah et Son Messager, ou qu'ils adorent en dehors d'Allah, 
ou le suivent sans avoir une preuve de la part d'Allah, ou lui 
obéissent sans savoir s'ils obéissent en cela à Allah. Ceux-là sont 
les Tawághit du monde; si tu réfléchis à leur propos et si tu réfléchis 
à propos de la situation des gens envers eux, tu verras que la 
majorité d'entre eux se sont détournés de l'adoration d'Allah vers 
l'adoration du Tághüt, et de l'obéissance à Lui et du suivi de Son 
Messager, sallallahou 'alayhi wa sallam, vers l'obéissance au Tághüt 
et le suivi du méme » (Ceci est la définition d'Ibn Al-Qayyim qui se 
trouve dans « llamoul-Mouwaqgi'in », ndt) 


4) La manière de désavouer le Tághüt se compose de cinq choses 
qu'a résumé l'imam, le réformateur, Mouhammad Ibn Abdoulwahhab, 
qu'Allah lui fasse miséricorde, et ce sont: 


1. La certitude en la nullité de l'adoration d'un autre en dehors 
d'Allah. 

2. L'abandon de la méme (de l'adoration d'un autre en dehors d'Allah, 
ndt) 

3. La haine de la méme (de l'adoration d'un autre en dehors d'Allah, 
ndt) 

4. Le Takfir du Tághüt et de celui qui l'adore, et 

5. L'inimitié envers eux pour Allah. 


La preuve pour cela sont les paroles du Très-Haut: « Certes, vous 
avez eu un bel exemple (à suivre) en Ibrahim et en ceux qui étaient 
avec lui, quand ils dirent à leur peuple: « Nous vous désavouons, 
vous et ce que vous adorez en dehors d’Allah. Nous vous renions. 
Entre vous et nous, l’inimitié et la haine sont à jamais déclarées, 
jusqu’à ce que vous croyiez en Allah, Seul » » (Coran, 60/4) 


Donc, quiconque ne réalise pas la description qui constitue la 
manière de désavouer le Tághüt, ne sera pas croyant en Allah et 
mécréant en Tághüt. Au contraire, ce sera l'opposé, car la foi en 
Tághüt et la foi en Allah sont deux opposés qui ne pourront jamais 
se réunir dans le cœur d'un homme, car il n'est pas possible qu'une 
seule et méme personne soit décrite comme polythéiste et 
monothéiste en méme temps. 


Au contraire, elle mérite nécessairement une des deux descriptions, 
et la troisieme n'existe pas, à cause des paroles du Trés- 
Haut: « C'est Lui qui vous a créés. Parmi vous il y a des mécréants 
et des croyants »(Coran, 64/2) 


Et à cause des paroles: « Nous l'avons guidé sur le chemin, qu'il soit 
reconnaissant ou ingrat » (Coran, 76/3) (Voir Madjmou'atout-Tawhid, 
1/8, et Ad-Dourar As-Saniyya, 2/359, 360, ndt) 


Ceci est donc ce Tághüt qu'il nous a été ordonné de désavouer et de 
s'écarter de lui, et ceci est son adoration qui nous est interdite et 
qu'il nous est obligatoire d'abandonner, tout comme ceux qui l'a 
font, et de s'opposer à eux. (Voir Madjmou'atout-Tawhid, 1/12, 17) 


Louange à Allah, Seigneur de l'Univers. 


Notes : 


L'imam Ibn Al-Qayyim a donc mentionné quatre Tawághit dans sa 
définition. Il s'agit de celui qui ne juge pas d’après la Législation 
d'Allah, celui qui est adoré en dehors d'Allah, celui qui est suivi en 
dehors d'Allah et celui qui est obéi en dehors d'Allah. 


Shaykh Mouhammad Ibn Abdoulwahhab a quant à lui cité 5 Tawághit 
principaux dans Ad-Dourar As-Saniyya, 1/161-163. Il s'agit d’Iblis, 
celui qui modifie la Législation d'Allah, celui qui ne juge pas d’après 
la Législation d'Allah, celui qui prétend connaitre l'invisible et celui 
qui est satisfait d'étre adoré. 


Shaykh Mouhammad Hamid Al-Fakiy a dit dans son commentaire de 
Fath Al-Madjid, page 278: «Les lois (inventées, ndt) sont des 
Tawághit et ceux qui les ont mises en place et les ont propagées sont 
des Tawághit » 


hapitre sur l'explication de la signification de l'alliance et du 
désaveu, sur l'obligation de manifester la Religion et sur l'excuse 
des opprimés » qui se trouve dans « Indjahou Hadjatis-Sa'il fi 
Ahammil-Masa'il » écrit par le shaykh Ahmad Al-Khalidi et préfacé 
par le shaykh Hamoud Ibn Ougla Ash-Shouaybi et le shaykh Ali Al- 
Khoudayr. 


1) Sache que l'Islam d'une personne ne sera pas correct, méme s'il 
vient avec le Tawhid et délaisse le Shirk, sans l'inimitié envers les 
mécréants et sans la leur clairement déclarer, à cause des paroles 
du Très-Haut : « Tu ne verras jamais ceux qui ont foi en Allah et au 
Jugement Dernier sympathiser avec ceux qui s'insurgent contre 
Allah et Son Messager, fussent-ils leurs pères, leurs fils, leurs 
frères ou de leur tribu » (Coran, 58/22) 


Il est dit dans le Hadith : « L'anse la plus solide de la foi est l'amour 
pour Allah et la haine pour Allah » (Hadith rapporté par l'imam 
Ahmad) (Voir Ad-Dourar As-Saniyya, 8/435 et 10/139, 140) 


Le savant Hamad Ibn Attiq dit : « Concernant l'inimitié envers les 
mécréants et les idolátres, sache qu'Allah le Trés-Haut l'a rendue 
obligatoire et confirmé son obligation, et qu’il a interdit de les 

prendre pour alliés et mis un grand accent sur cela, de sorte que 


dans le Livre d’Allah le Très-Haut, après l’obligation du Tawhid et 
l'interdiction de son opposé (le Shirk, ndt) - il n'y a quasiment pas 
de jugement avec autant d'arguments et de clarté que ce jugement 
» 


Il est donc nécessaire de réaliser l'alliance et le désaveu. 


2) Le fondement du désaveu est la haine et le fondement de 
l'alliance est l'amour, à cause des paroles du Très-Haut à propos 
des paroles d'Ibrahim, ‘alayhi sallam, à son peuple : « Sachez, dit 
Ibrahim, que les idoles que vous adorez et qu'adoraient vos 
lointains ancétres sont mes ennemis, car il n'est pour moi qu'un 
Seul Dieu, Celui de l'Univers » (Coran, 26/75-77) 


Étant donné que le fondement du désaveu est la haine qui se situe 
dans le cceur, sa branche extérieure est l'inimitié. 


Le Très-Haut dit : « Certes, vous avez eu un bel exemple (à suivre) 
en Ibrahim et en ceux qui étaient avec lui, quand ils dirent à leur 
peuple: « Nous vous désavouons, vous et ce que vous adorez en 
dehors d'Allah. Nous vous renions. Entre vous et nous, l'inimitié et 
la haine sont à jamais déclarées, jusqu'à ce que vous croyiez en 
Allah, Seul » » (Coran, 60/4) 


Et comme nous l'avons précédemment mentionné (dans le chapitre 
sur l'obligation du désaveu du Tághüt et l'explication de sa 
signification, ndt), elle (l'inimité, ndt) entre dans la description du 
désaveu du Tâghüt. 


« Ici, concernant les paroles du Très-Haut : « Nous vous 
désavouons, vous et ce que vous adorez en dehors d'Allah... » - Il y 
un grand message et profit. À savoir, Allah le Trés-Haut a 
mentionné le désaveu des idolátres, ceux qui adorent d'autres en 
dehors d'Allah, avant le désaveu des idoles adorées en dehors 
d'Allah, parce que le premier est plus important que le deuxiéme. 
Car, il est possible que la personne désavoue les idoles, mais 
qu'elle ne désavouent pas ceux qui les adorent et, en tant que telle, 
ne réalise pas ce qui lui est ordonné. Cependant, quand elle se 
désavoue des idolâtres — ceci implique nécessairement le désaveu 
de leurs divinités. Comprends bien cette remarque, parce qu'elle 


t’ouvrira la porte de l’inimité envers les ennemis d’Allah. Combien 
de gens ne font pas de Shirk, mais ne sont pas ennemis envers les 
idolátres, ils ne sont donc pas des musulmans, parce qu'ils ont 
délaissé la Religion de tous les Messagers. Ensuite viennent les 
paroles du Très-Haut : « Nous vous renions. Entre vous et nous, 
l'inimitié et la haine sont à jamais déclarées, jusqu'à ce que vous 
croyiez en Allah, Seul » Ses paroles : « déclarées », c'est-à-dire 
extérieurement et clairement. Préte attention au fait qu’il a 
mentionné l'inimité avant la haine, parce que le première est plus 
importante que la deuxiéme. Parce que la personne aura peut-étre 
la haine envers les idolátres, mais ne s'oppose pas à eux et, en tant 
que telle, elle n'a pas réalisé l'obligation, tant que de son cóté n'est 
pas réalisée l’inimité et la haine, méme si la haine est liée au cœur, 
parce qu'elle n'est pas utile, tant que ses indices ne sont pas 
indiqués et tant que son indice ne devienne clair. Et elle (la haine, 
ndt) ne sera pas ainsi, tant qu'elle ne sera pas liée avec l'inimité et 
le boycott » (Le shaykh Ahmad Al-Khalidi a mentionné cette parole 
du shaykh Hamad Ibn Attiq, qu'Allah lui fasse miséricorde, qui se 
trouve dans Madjmou'atout-Tawhid, 1/334, 335, ndt) 


« Le musulman ne sera pas considéré comme celui qui manifeste 
sa Religion, tant qu'il ne s'oppose pas à chaque groupe dans ce 
pour quoi il est connu et tant qu'il ne leur montre pas clairement 
l'inimité et le désaveu de cela (de ce pour quoi ils sont connus, ndt). 
Face à celui qui a comme mécréance le Shirk — la manifestation de 
la Religion consiste à clairement exprimer le Tawhid, interdire le 
Shirk et mettre en garde contre lui. Celui qui a comme mécréance 
l'aliiance avec les idolâtres et l'entrée dans leur obéissance - la 
manifestation de la Religion se fera en leur exprimant l'inimitié et en 
le désavouant lui et les idolátres » (Le shaykh Ahmad Al-Khalidi a 
mentionné cette parole du shaykh Hamad Ibn Attiq et du shaykh 
Ishaq Ibn Abdourrahman, qu'Allah leur fasse miséricorde, qui se 
trouve dans Madjmou'atout-Tawhid, 1/336, 337 et Idahoul- 
Mahadjdjati was-Sabil, page 36, ndt) 


« Parfois le musulman n'est peut-étre pas en mesure de manifester 
l'inimitié envers les mécréants et les idolâtres, à cause d'un 
empéchement et une excuse, comme l'oppression, dans le cas de 
celui qui n'a pas de puissance, ou à cause de la contrainte quand il 
sera excusé jusqu'à la disparition de l'empéchement. Quant à celui 


qui ne manifeste pas l’inimité envers les idolâtres à cause d’un but 
mondain ou parce qu’il donne avantage à un profit mondain, tout en 
les haissant et étant convaincu qu'ils sont des mécréants - il est 
désobéissant et pécheur. Chaque personne a le jugement pour sa 
situation. Et si la haine dans le cœur disparait, avec elle disparait 
aussi la foi, à cause de la liaison de l'extérieur et du cœur, car sa 
place est dans le cœur et personne n'est en mesure de supprimer la 
haine du coeur avec la contrainte ou autre chose, comme on le voit 
clairement dans les paroles du Trés-Haut : « ... à moins d'y étre 
contraint tout en demeurant fidèle intérieurement à sa foi... 

» (Coran, 16/106) Alors, prête attention » (Le shaykh Ahmad Al- 
Khalidi a mentionné cette parole du shaykh Ishaq Ibn 
Abdourrahman, qu'Allah lui fasse miséricorde, qui se trouve dans 
Ad-Dourar As-Saniyya, 2/8, 305, 359 et Takfir Al-Mou'ayyan, page 
21, ndt) 


Louange à Allah, Seigneur de l'Univers. 
Note : 


L'imam Hamad Ibn Attiq étudia auprès du shaykh Abdourrahman 
Ibn Hassan qui étudia auprès de son grand-père l'imam, le 
réformateur Mouhammad Ibn Abdoulwahhab. 


L'imam, le Mouhaddith, le Faqih, le savant, le shaykh Ishaq Ibn 
Abdourrahman étudia notamment auprès du shaykh Hamad Ibn 
Attiq. 


L'alliance avec les musulmans et le désaveu des mécréants est 
donc un des plus grands principes de l'Islam. Pourtant, nombreux 
sont ceux qui prononcent les deux témoignages, accomplissent la 
prière, s'acquittent de la Zakat, jeünent le mois de Ramadan et 
accomplissent le Hajj, tout en s'alliant avec les mécréants contre 
les Moudjahidines qui combattent pour établir la Loi d'Allah et « 
pour la cause des faibles ; hommes, femmes et enfants qui disent : 
« Seigneur ! Fais-nous sortir de cette cité dont les gens sont 
injustes, et assigne-nous de Ta part un allié, et assigne-nous de Ta 
part un secoureur » (Coran ; 4/75) 


Le shaykh Abdourrahman Ibn Hassan, qu'Allah lui fasse 


miséricorde, a dit : « Celui qui aide les mécréants contre les 
musulmans ou les entraîne vers un pays où le peuple est 
musulman, sort de l'Islam. Ceci est un fait clair » (Source : Ad- 
Dourar as-Saniyya, 8/326) 


Le shaykh Abdoullah Ibn Abdoullatif, qu'Allah lui fasse miséricorde, 
a dit : « En ce qui concerne le Tawalli, ceci est l’alliance qui est une 
mécréance et qui annule l'Islam; comme le fait de défendre les 
mécréants et les aider (contre les musulmans, ndt) avec les biens, 
le corps ou l'avis » (Source : Ad-Dourar As-Saniyya, 8/422) 


Abdoullah Ibn Abdoullatif, qu'Allah lui fasse miséricorde, a été 
questionné à propos de celui qui incite, aide les mécréants de 
l'Empire Ottoman contre les musulmans et il a répondu : « En ce 
qui concerne celui qui les incite ou les aide, quelque soit l'aide, 
contre les musulmans, alors ceci est une apostasie claire » (Source 
: Fatawa des savants du Nadjd, 3/64) 


L'imam, le savant, le shaykh Abdoullah Ibn Abdoullatif étudia 
notamment auprès du shaykh Hamad Ibn Attiq 


Le shaykh Abou Youssouf Al-Farradj rapporte : 


« Expliquant certaines choses parmi lesquelles chacune justifie le 
Djihad contre celui qui la commet, un des savants du Nadjd a dit : « 
La troisième chose qui rend le Djihad obligatoire contre celui qui la 
commet est le fait d'aider les idolátres contre les musulmans, que 
ce soit avec la langue, le cceur, ou les biens. Ceci est une 
mécréance qui annule l'Islam. Alors, quiconque aide les idolátres 
contre les musulmans et les soutient avec ses biens qui vont servir 
dans la guerre contre les musulmans, devient un mécréant. Shaykh 
Mouhammad Ibn Abdoulwahhab, qu'Allah lui fasse miséricorde, a 
dit dans Nawaqid Al-Islam que la huitième annulation de l'Islam est 
: Aider les mécréants contre les musulmans. 


Allah dit : « Ó les croyants ! Ne prenez pas pour alliés les juifs et les 
chrétiens ; ils sont alliés les uns des autres. Et celui d'entre vous 
qui les prend pour alliés, devient un des leurs. Allah ne guide certes 
pas les gens injustes » (Coran, 5/51) » (Source : Fatawa Nadjdiyya, 
4/145-146) » 


Le shaykh Nassir Al-Fahd a dit : « Sache que toute sorte de soutien 
aux mécréants dans leur guerre contre les musulmans, que ce soit 
le soutien avec le corps, ou les armes, ou la langue, ou le cœur, ou 
la plume, ou les biens, ou l'avis, ou autre chose - est une 
mécréance et une apostasie, qu'Allah nous en préserve » (Source : 
Démonstration de la mécréance de celui qui soutient les 
américains) 

Le shaykh Hamoud Ibn Ougla Ash-Shouaybi, qu'Allah lui fasse 
miséricorde, a dit : « J'ai lu le livre « démonstration de la 
mécréance de celui qui soutient les américains » du noble cheikh 
Nassir Al-Fahd, qu'Allah le protége, et j'ai constaté qu'il s'agit d'un 
des meilleurs livres écrits sur ce sujet » 

Le shaykh Hamoud Ibn Ougla Ash-Shouaybi enseigna le Tawhid, la 
Aqida, le Tafsir, le Hadith, le Fiqh et la grammaire à l'université 
islamique pendant 40 ans. Il avait de nombreux élèves : Ali Al- 
Khoudayr, Soulayman Al-Oulwan, Abdoulaziz Al-Shaykh, Salih Ibn 


Fawzan Al-Fawzan, Mouhammad Ibn Salih Al-Outhaymin, Abdoullah 
Al-Ghounayman et d'autres. 


grand savant, le juriste et le Moufti du Nadjd ,sheikh AbdAllah Abou 
Boutayn a dit: Est il possible qu'un musulman doute de la 
mécréance de quiconque (1)dirait « Allah a une épouse ou un fils » 
?! Ou encore « Jibríl s'est trompé et a transmit le message à la 
mauvaise personne » ?! Ou encore conteste qu'il y ait une 
résurrection après la mort, ou conteste l'un des prophètes ?! Et est- 
ce qu'un musulman ferait une différence entre une personne 


donnée commettant cela ou un autre ? 


Le prophète, que la Paix soit sur lui, a dit : « Quiconque change sa 


religion, tuez le ! » Rapporté par AI Boukhäri (2). 


Et ceci englobe l'individu précis (3) comme tout autre, et le plus 
terrible changement de religion (4), c’est d'adorer un autre 
qu'Allah (5), vu qu'Allah a dit : « Certes, Allah ne pardonne pas qu'on 


Lui donne un associé » Sourate 4 verset 48 


Et le prophète, que la Paix soit sur lui, a dit lorsqu'on lui demanda 


« Quel est le pire des péchés ? » : 


« C'est que tu donnes un égal à Allah alors qu'il t'a créé. » Rapporté 


par Al Boukhárí et Mouslim » 


Source : Dourar As-Saniyya volume 10 page 403 


1. Le sheikh -Rahimahullah- parle bien de toute personne qui 
se rend coupable d'un tel acte, cela réfute l'argument des 
opposant qui nous accuse d'utiliser des paroles parlant de 


personne qui ne s'affilie pas à l'Islam. 


2. Encore une fois, le fait que le sheikh -Rahimahullah- cite ce 
hadith indique clairement que sa parole vise les gens 


s'affiliant à l'Islam. 


3. Le sheikh -Rahimahullah- indique bien que sa parole 
englobe l'individu précis, cette parole s'applique donc 


aussi au cas précis. 


4. Le sheikh -Rahimahullah- explique que le coupable de 
shirk akbar a changé de religion et que par conséquent il 


n'est pas musulman. 


5. La parole du sheikh -Rahimahullah- est au sujet du shirk 
akbar, au vu de ce qu'il dit précédemment, le coupable de 
shirk akbar n'est en aucun cas musulman, si il est ignorant 
on lui donnera le nom de mushrik ici bas, et si la preuve lui 
est établi et qu'il persiste dans son shirk il sera alors 


mécréant et mérite l'enfer pour l'éternité. 


Conclusion : 


Le sheikh AbdAllah Abou Boutayn n'excuse pas l'ignorant dans le 
shirk akbar et cela dans un cas précis ou en général, il ne fait pas 
non plus de distinction entre celui qui s'affilie à l'Islam et le 
mécréant de base, cela veut donc dire que celui qui rend coupable 
de shirk akbar n'est plus musulman, et cela est confirmé dans 
d'autre parole du sheikh et il cite méme le consensus à ce sujet, en 


effet il dit : 


« Si celui qui commet le grand Chirk est excusé par l'ignorance 
— alors qui est celui qui n'a pas d'excuse? De cette affirmation 
ressort qu'Allah n'a d'argument que contre l'orgueilleux. Celui qui 
affirme cette théorie sera incapable de s'y tenir.Au contraire, il doit 
tomber dans la contradiction. Car, il ne peut pas ne pas appliquer le 
Takfir sur celui qui doute de la Prophétie de Mouhammad, 
sallallahou 'alayhi wa sallam, ou doute de la Résurrection ou 
d'autres sujets qui font partie du fondement de l'Islam. Celui qui 
doute est en réalité un ignorant. Les savants de toutes les écoles 
ont cité beaucoup de choses dans leurs livres de fiqh, dans le 
chapitre de l'apostat, parmi les paroles, les actes, ou les convictions 
qui font sortir son auteur de l'Islam et ils n'ont pas limité cela à 
l'orgueilleux. Et cela impliquera alors que nous ne pouvons pas 
faire le tekfir des ignorants parmi les juifs et les chrétiens, ainsi que 
ceux qui se prosternent pour le soleil, la lune et les idoles à cause 
de leur ignorance. Ainsi que ceux qu'Ali Ibn Abi Talib, qu'Allah 
l'agrée, a brülé malgré qu'ils étaient ignorant, et les Musulmans 


sont unanime de la mécréance de celui qui ne fait pas le tekfir des 


juifs et des chrétiens ou doute de leur mécréance, et nous savons 
que la plupart d’entre eux sont ignorant. » Dourar as-Saniyyah, 


volume 12 / pages 69-74 


Puisse Allah azza wa jal faire miséricorde à notre sheikh AbdAllah 


Abou Boutayn. 


Toute la louange revient à Allah soubhana wa ta'ala seul, et que la 
Paix et la Bénédiction d'Allah soit sur le Prophéte Muhammad, sa 


famille et ses compagnons. 
Cité par ‘Ali AI Khoudheyr dans Kitab At-Tabaqât 


Soulaymán Ibn Sahmán dit dans Tamyiz As-Sidq wa AI Mayn : 

Celui qui croit en Allah et Son messager intérieurement et 
extérieurement, mais fait un effort d’ljtihâd et cherche la vérité, puis 
se trompe ou ignore, ou interprète mal, eh bien Allah lui pardonne 
cette erreur, qui qu'il soit, que cela soit dans les thémes théoriques 
ou pratiques. Mais l'origine de cette erreur est que lorsque ces gens 
là ont entendu la parole du Cheykh (Ibn Taymiya) qu'Allah lui fasse 
miséricorde, dans certaines de ses réponses, oü il parla de l'absence 
de Takfir sur l'ignorant, ou le Moujtahid ou celui qui se trompe, ou 
celui qui interprète mal, ils ont cru que c'est valable pour toute erreur, 
tout ignorance, tout ljtihad et toute mauvaise interprétation, ils en ont 
fait une régle schématique sans donner aucun détaille. Et ceci est 
une erreur pure, car ce n'est pas tout ljtihad ou ignorance ou erreur 
ou mauvaise interprétation qui sera pardonné à son auteur, et 
l'empéche de devenir mécréant. En effet, ce qui est nécessairement 
connu en religion Islamique comme : la foi en Allah, Son messager e 
ce qu’Il a enseigné, il n'y a aucune excuse par ignorance dans cela : 


Allah nous a informé de l'ignorance de beaucoup de mécréants tout 
en déclarant clairement leur mécréance : Il décrit les chrétiens 
d'ignorance, alors qu'aucun musulman ne doute de leur mécréance ! 
Et nous sommes absolument convaincu que la majorité des juifs et 
des chrétiens aujourd'hui sont ignorant et se conforment 
aveuglément à leurs rabbin, mais nous sommes convaincu de leur 
mécréance ainsi que de la mécréance de quiconque doute de leur 
mécréance. 


Le Coran nous indique que celui qui doute des principes de la 
religion est un mécréant, or le doute est l'hésitation entre deux 
choses, comme par exemple : quelqu'un qui n'est ni certain que le 
prophète dise la vérité, ni qu'il dise des mensonges, ou bien qui n'est 
ni certain de la réalité de la résurrection ni de sa fausseté, ou aussi 
celui qui n'est ni certain de l'obligation de la prière ni incertain, ou 
qui n'est ni certain de l'interdiction de la fornication ni de sa 
permission : celui là est mécréant à l'unanimité des savants et il n'y 
a aucune excuse pour celui qui se trouve dans une telle situation 
pour ne pas avoir compris la preuve d'Allah et son explication, car il 
n'y a aucune excuse aprés la transmission de la preuve, méme s'il 
ne la comprend pas comme nous venons de le démontrer. 


Lorsqu'un individu donné commet ce qui exige sa mécréance dans 
des sujets nécessairement connus comme l’adoration d'un autre 
qu'Allah, le reniement de l'élévation d'Allah sur Sa création, ou la 
négation de Ses parfaites descriptions et adjectifs de la Majesté de 
Son étre et de Ses actes, ainsi que la question de Sa connaissance 
des événements et des créatures avantq u'elle n'existe etc... Eh bien 
si on devait interdire de juger mécréant celui qui commet cela par 
erreur ou ignorance, tout cela réfute celui qui juge mécréant ceux qui 
renient l'étre d'Allah, Sa Seigneurie, Ses nom et descriptions, et Son 
unicité dans la divinité, ainsi que ceux qui disent qu'Allah ne sait pas 
ce qui se passe dans l'Univers avant que cela ne se produise, comme 
les extrémistes Qadarites, ou qui prétend que les événements sont 
causé par les astres, ou que l'origine de la création est la lumière et 
les ténèbres : Celui qui adhère à tout cela est plus mécréant et plus 
égaré encore que les juifs et les chrétiens. 


Est-ce que ceux qui disent qu'Allah est en dessous dans Sa création 
n'en sont ils pas arrivé à une telle mécréance aussi avérée et une 
idolátrie aussi énorme et à l'abolissement de la réelle existence du 
Seigneur des mondes uniquement par erreur d'ljtihád dans ce sujet, 
ce qui les égara, et aprés ce mirent à égarés les autres ? 


N'a-t-on pas exécuté Al Halláj à l'unanimité des juristes uniquement 
pour l'égarement de son ljtihád ? Et les Qaramites, ne se sont ils pas 
commis ce qu'ils ont commis comme atrocités et apostasie de la loi 
islamique si ce n'est par leur ljtihad, comme ils le prétendent ? 


Et est ce que les Rafidites ont dit ce qu'ils ont dit et admis ce qu'ils 
ont admis comme mécréance et idolatrie et adorations des imams 
des duodécimains et autres insultes des compagnons du messager 
d'Allah et des mères des croyants si ce n'est par litihäd ? 


Ce n'est donc pas tout ljtihád, ni toute erreur ni toute ignorance qui 
est pardonnée... » 


Et nous finirons ici par une explication du Asl din : 


Le fondement de la religion 

(Asl ad-din) 

La louange est à Allah, le Maitre des mondes. Aux pieux est 
réservé la bonne fin. Il n'y a pas d'inimitié si ce n'est envers les 
injustes. Je témoigne qu'il n'y a pas de dieu sauf Allah, l'Unique 
qui n'a pas d'associés, Le Roi, La Vérité et L'Apparent par 
excellence. Et je témoigne que Muhammad est son serviteur 

et Messager, l'imám des premiers et des derniers. 

Ensuite, 

Dans ce cours, nous allons commencer par traiter le sujet 
autour du fondement de la religion (asl ad-din). 

C'est un sujet extrémement important, car la foi d'une personne 
ne peut se concrétiser qu'aprés avoir respecté le fondement 

de la religion. 

Donc, que signifie le fondement de la religion ? 


Le fondement de la religion c'est : attester [de l'existence] 











d'Allah, lui vouer un culte O abandonner tout culte voué à 





autre que lui et éprouver du désaveu pour celui qui associe 


Allah. Il y a donc quatre points... 











Le cheikh de l'islam, Ibn Taymiyyah [O a dit : « [...] Ibráhim et 





Müsá appliquèrent le fondement de la religion qui est : attester 
de l'existence d'Allah, vouer un culte à Lui Seul sans l'associer 
et prendre comme opposant celui qui mécroit en Allah.1 » Fin 


de citation. 











« Eprouver du désaveu pour celui qui associe Allah O. » 





Cette parole a aussi été formulée par le cheikh de l'islam Ibn 
Taymiyyah lorsqu'il dit : « et prendre comme opposant celui 
qui mécroit en Allah. » Ces deux paroles veulent dire la même 
chose : s'opposer aux polythéistes et avoir du désaveu pour 


eux. 











Le cheikh de l'islam, Ibn Taymiyyah [O a dit : « Et le fondement 





de la religion c'est d'aimer pour2 Allah, détester pour Allah, 
s'allier pour Allah, prendre comme ennemi pour Allah et vouer 
le culte à Allah.2 » Fin de citation 

Nous disons sur base de ce qui a été cité précédemment : si 
une personne respecte trois points du fondement de la religion 


et délaisse le quatrieme comme l'abandon du culte voué 











seulement à Allah O ou bien l'abandon du désaveu de celui 














qui associe Allah O. Est-ce que cette personne a concrétisé 





son islam ? 
La réponse est non. 
Comment sera nommée cette personne ? Cette personne sera 


nommée polythéiste (muchrik) mécréant (káfir). 


N'est pas excusé, après avoir atteint l’âge de raison, celui qui ne 
respecte pas le fondement de la religion méme s'il est ignorant, 
que la preuve tirée de la révélation lui soit parvenue ou pas, en 


d'autres termes, qu'un messager lui soit venu ou non. 














L'imám des exégètes Ibn Jarir at-Tabari O a dit après avoir 
parlé sur le fondement de la religion : « Personne n'est excusé 
pour son ignorance aprés avoir atteint l'áge de la raison, qu'un 
messager d'Allah lui soit parvenu ou non, qu'il ait vu quelqu'un 
d'autre parmi les créatures ou qu'il n'ait vu personne.3 » Fin de 
citation 

« [...] qu'il n'ait vu personne. » C-a.-d. il ne voit personne en 
dehors de lui. Comme celui qui vit dans une île lointaine et 

qui ne voit personne parmi les humains excepté sa propre 
personne. 

Nous disons : lorsqu'un messager parvient à une personne, la 
foi en ce messager et ce avec quoi il est venu, fera aussi partie 


du fondement de la religion de maniére générale. 











De ce fait, la foi en Muhammad [O depuis qu'il a été envoyé 





jusqu'à aujourd'hui et ce avec quoi il est venu de manière 
générale, fait partie du fondement de la religion, car le 
fondement de la religion c'est les deux témoignages. 


3 At-Tabsir fi ma'álim ad-din (132/126). Le cheikh de l'islam, Ibn 
Taymiyyah [ a dit : « Le fondement 














de la religion c'est : le témoignage qu'il n'y a pas de dieu sauf 
Allah et le témoignage que Muhammad est Son serviteur et 
messager.4 » Fin de citation 

Bien ! Que signifie « Attester [de l'existence] d'Allah. » ? 


Cela signifie avoir foi en Son existence, croire que Ses attributs 


sont parfaits, qu’il est exempté de tout manquement et de 
défauts et qu’il est Le Seul à avoir la capacité de créer et de 


gérer la création. 











Allah [O a dit : (n'est-ce pas que c'est à Lui qu'appartient la 





création et sa gérance.54) [al-A'ráf] 
Il gère la création ; lorsqu'il dit à une chose soit, II lui suffit 


de dire à cette chose « soit » et cette chose est. Et il gere la 











législation ; Il est le Seul O à décider de ce qui est permis et de 





ce qui est interdit. 











Le cheikh de l'islam, Ibn Taymiyyah [O a dit : « Certes, le 





fondement de la religion c'est : pas d'interdiction sauf ce 
qu'Allah a interdit, pas de religion sauf ce qu'Allah a légiféré. 
Car Allah dans les chapitres du Coran (Le bétail) et (al-A'ráf) a 
rendu fautif les polythéistes qui ont interdit ce qu'Allah n'a pas 
interdit et qui ont légiféré [des lois religieuses] qu'Allah n'a pas 
permises.5 » Fin de citation 

4 Majmû’ al-fatáwáà (10/1). 


5 Majmüà' al-fatäwà (357/20). L'alliance avec les partisans [du 
monothéisme] : Ceci est 


l'alliance ; l'alliance des croyants... 

L'opposition aux partisans [du polythéisme] : Ceci est le 
désaveu des polythéistes. 

À partir de là, il devient clair que l'alliance (al-walâ) et le désaveu 
(al-bará') font partie du fondement de la religion. 

Cependant, ici, il y a une remarque à faire : il y a une différence 
entre avoir de l'inimitié et manifester de l'inimitié pour les 
mécréants. Premièrement : avoir de l'inimitié (wujüd al-*adáwah) 


fait partie du fondement de la religion. Deuxiemement : 


manifester de l’inimitié (idhâr al-‘adâwah) fait partie des 
obligations de la religion et non de son fondement. 
Le cheikh ‘Abd al-Latif ibn ‘Abd ar-Rahmán Âli ach-Cheikh 














a dit : « Manifester son inimitié [pour les mécréants] n’est pas 
comme avoir de l’inimitié pour eux, car le premier est excusé 


par la faiblesse et la peur, comme on peut le voir dans la parole 











d'Allah O : ([...] À moins que vous ne cherchiez à vous protéger 





d'eux [...].28) [La famille d'Imrán] Alors que le deuxième est 
nécessaire [pour la foi], car cela entre dans le fait de mécroire 
au tágháüt. Entre l'inimitié pour les mécréants et l'amour d'Allah 
ainsi que de Son messager, il y a un lien inséparable que le 
croyant ne peut délier.7 » Fin de citation 


7 Ad-Durar as-saniyyah (359/8). Le fondement de la religion, comme 
nous l'avons dit : personne 


n'est excusé pour son ignorance, c-a.-d. l'islam ne peut se 
concrétiser pour celui qui ne l'a pas respecté et l'appellation 
“mécréant” ne lui est pas retirée. 

Pourquoi l'ignorance de l'homme ou de la femme saint d'esprit 
n'est pas prise en considération dans le fondement de la religion 
? 

Parce que cela fait partie de ce qui est connu et établi par le 
pacte (al-mitháq), de ce qui est impérativement connu et établi 


par l'instinct (al-fitrah) et la raison (al-’aql). 











Le cheikh de l'islam, Ibn Taymiyyah [O a dit : « Le fondement de 





la religion c'est de vouer le culte à Allah qui se base sur l'amour, 
le retour [vers Allah] et le fait de se détourner de ce qui va à 
son encontre. Et ceci est l'instinct (al-fitrah) qui se trouve de 


maniére innée chez l'Homme.8 » Fin de citation 














Ibn al-Qayyim [ a dit : « Quelle serait donc la chose que 
pourrait concevoir la raison si elle n'avait pas connaissance de 
la laideur du polythéisme. La connaissance de sa laideur est 
une chose innée, connue par la raison. Les messagers ont mis 
en garde leurs peuples en s'adressant à leurs raisons (al-‘aql) 
et leurs instincts (al-fitrah) contre la laideur du polythéisme.9 » 
Fin de citation 

8 Majmü' al-fatäwà (438/15). 


9 Majmü' al-fatáwá (438/15). À partir de là, nous savons que le 
fondement de la religion 


n'est pas conditionné par la preuve établie (iqâmah al-hujjah) 
pour juger de la mécréance de celui qui ne le respecte pas, c.- 
à-d. que nous jugeons, celui qui ne respecte pas le fondement 
de la religion, mécréant ; que la preuve lui soit établit ou non. 
Nous affirmons que personne n'est excusé par l'ignorance 

dans les questions liées [au fondement de la religion] car elles 
font partie des sciences nécessaires confirmées par tous les 
instincts (al-fitrah) et toutes les raisons (al-‘aql). Par conséquent, 
celui qui annule le fondement de sa religion est un polythéiste, 
mais son chátiment dans ce bas monde et dans l'au-delà est 


suspendu, tant que la preuve révélée ne lui est pas transmise. 














Le grand savant Ibn al-Qayyim [O a dit : « En ce qui concerne la 
mécréance due à l'ignorance causé par le non-établissement de 
la preuve (iqàmah al-hujjah) et l'incapacité à la connaitre, Allah 
ne chátie pas tant que la preuve donnée par les messagers 
n'est pas établie.10 » Fin de citation 

Question : Qu'est-ce qui annule le fondement de la religion ? 


Réponse : Le polythéisme... 


10 Tariq al-hijratayn (414). Comme nous l’avons déjà dit, la 
signification du fondement de 


la religion c’est : attester [de l’existence] d’Allah, lui vouer un 











culte exclusif O abandonner tout culte voué à autre que lui et 





éprouver du désaveu pour celui qui associe Allah. 

Donc, le polythéisme (ach-chirk), annule le fondement de la 
religion et s’oppose à lui. 

Le sens religieux du mot polythéisme (ach-chirk) c’est : donner 
un associer ou un égal à Allah dans Sa Seigneurie, sa divinité 
ou ses noms et attributs. 

Exemple du polythéisme dans sa seigneurie : associer un autre 
créateur à Allah ou pourvoyeur ou gérant suprême ou juge 
absolu ou législateur. 

Exemple du polythéisme dans sa divinité : la prosternation, 
l'invocation, le vœu ou l'égorgement rituel pour un autre 
qu'Allah. 

Exemple du polythéisme dans ses noms et attributs : l'abandon 
(at-ta'til) (du sens voulu par les noms et attributs) la négation 


des attributs d'Allah, tels que la science, l'ouie et la vue ou 











faire ressembler (at-tachbih) Allah O à sa création. Personne n'est 
excusé pour son ignorance dans toutes ces 





formes de polythéisme (ach-chirk), car elles annulent le 











fondement de la religion. En effet, Allah O jugea de mécréant 





dans le Coran : Les partisans et les imitateurs [qui suivent 
aveuglément], les illettrés parmi les gens du livre malgré leur 


ignorance et les ignorants polythéistes arabes présents avant 











l'envoi du prophéte Muhammad 














Ibn al-Qayyim 0! a dit : « Celui qui meurt polythéiste est 





en enfer, même s’il meurt avant l’envoi (du prophète), car 

les polythéistes ont déformé la religion hanifiyyah (l'islam), 

la religion d'Ibráhim, en une religion polythéiste qu'ils ont 
pratiquée, et cela, sans avoir recu d'argument de la part 
d'Allah. La laideur du polythéisme et la menace de l'enfer 

pour ses partisans et connu à travers la religion de tous les 
messagers, du premier au dernier. En effet, l'information que 
le chátiment d'Allah touchera les polythéistes est répandue 
entre les peuples, génération aprés génération. C'est à Allah 
de faire parvenir l'argument aux polythéistes de tout temps, et 
cela méme si ses serviteurs n'ont recu de manière innée que 
l'unification d'Allah dans Sa Seigneurie qui est nécessairement 
liée à son unification dans Sa divinité. Il est impossible pour 
tous les instincts (al-fitrah) et les raisons (al-'agl) de concevoir 
un autre dieu [en dehors d'Allah]. Méme si Allah ne chátie 

pas juste à partir de l'instinct (al-fitrah), cela n'empéche pas 
que le préche des messagers à l'unification (at-tawhid) sur la 
surface de la Terre est connu de ses habitants. De ce fait, le 
polythéiste mérite le chátiment à cause de son opposition à 

ce qu'ont préché les messagers. Et Allah est Le Plus Savant... » 


Fin de citationPar contre les ignorants parmi les polythéistes qui 
s'affilient 


ou non à l'islam, après l'envoi du prophète, leur cas est plus 
grave encore, car leur ignorance est en grande partie due à 
leur détournement (al-i'rád) de son message. Se détourner 
[du message] est à lui seul de la mécréance. Qu'en est-il donc 


lorsque cette mécréance est accompagnée de polythéisme ?! 





Ach-Chawkánií O a dit : « Celui qui est tombé dans le polythéisme 











par ignorance n’est pas excusé, car la preuve est parvenue 











à l'ensemble de la création avec l'envoi de Muhammed 





Donc, l'ignorant ne peut étre ignorant que par sa propre 
volonté, car celui-ci s'est détourné du Livre (d'Allah) et de la 
tradition prophétique (sunnah), alors que ces deux sources 
sont clairement explicites. Comme le dit Allah dans le Coran : 
([...] Et nous avons fait descendre sur toi (Muhammad) le Livre, 
comme un exposé explicite de toute chose, ainsi qu'un guide, 


une miséricorde [...].89) [Les abeilles]. De méme de ce qui a 











été rapporté dans la tradition (sunnah) : Abü Dharr 0 a dit : « 

















Muhammad [0 décéda et il n'a pas laissé un oiseau ouvrir ses 
ailes entre les cieux et la Terre sans nous accorder une science 
à son sujet. » il dit encore : « Donc celui qui ignore à cause de 
son détournement (al-i'rád) ne sera pas excusé par celui-ci. » 
Fin de citation. 

Les preuves que l'ignorant n'est pas excusé pour son 
polythéisme et [les preuves de] ce qui annule le fondement de 


la religion sont nombreuses. Parmi ces preuves il y a la parole 
d'Allah © : ((Allah) guida une 














partie et en égara une autre qui méritait l'égarement, car ces 
derniers ont pris, à la place d'Allah, les diables pour alliés tout 


en pensant qu'ils sont bien guidés !30) [AI-A'ráf] 











At-Tabari O expliqua ce verset en disant : « Certes, ceux de la 





partie qui mérite l'égarement se sont égarés du chemin d'Allah 
et se sont éloignés du sens voulu par les preuves, parce qu'ils 
ont pris les diables comme secoureurs et assistants en dehors 
d'Allah. Ils ignorent que cela est une erreur de leur part, car ils 


se sont égarés tout en pensant qu'ils sont sur la guidée et la 


vérité, que le juste leur est apparu et qu'ils l'ont suivi. Cela est 
la preuve la plus évidente pour témoigner de l'erreur de celui 
qui prétend que personne n'est chátié à cause d'un péché qu'il 
aurait commis ou d'un égarement qu'il aurait adopté comme 
croyance, qu'aprés que la connaissance lui soit parvenue 

de maniére exacte. Et qu'il [ne commettrait un péché ou ne 
s'égarerait] que par entétement vis-à-vis de son Seigneur. Car 
si c'était le cas, il n'y aurait pas de différence entre la partie 
égarée qui pense étre guidée et la partie guidée. Certes Allah 
divisa, dans ce verset ces deux parties, dans leurs appellations 
et leurs régles [juridiques].11 » Fin de citation 

Parmi les preuves sur l'absence d'excuse pour l'ignorant dans 
le polythéisme, il y a la parole d'Allah : {Dis : «Voulez-vous que 
Nous vous apprenions qui sont les plus grands perdants, en 
ceuvres ?103 Ceux qui égarent leurs efforts, dans la vie présente, 


alors qu'ils s'imaginent faire le bien.104) [La caverne] 











11 Tafsir at-Tabari (388/12). At-Tabari O expliqua ce verset en disant 
: « Ce verset est une 





preuve parmi d'autre, sur l'erreur de celui qui prétend que 
personne ne mécroit en Allah, excepté celui qui, aprés avoir 


eu connaissance de son unification, vise intentionnellement la 














mécréance. Et cela parce qu'Allah O nous informa au sujet de 
ceux qu'il a décrit dans ce verset, que leurs efforts accomplis, 
dans la vie présente, se sont égarés, alors qu'ils se sont imaginé 
faire le bien et Il nous informa que ces gens-là ont mécru aux 
versets [révélés] par leur Seigneur. S'il était vrai que ceux qui 
prétendent que personne ne mécroit en Allah excepté celui 


qui sait, il aurait été obligatoire que soient récompensés ceux 


qui égarent leurs efforts, dans la vie présente, alors qu'ils 
s'imaginent faire le bien. Mais la vérité va à l'encontre de ce 
qu'ils disent. Donc, Le Majestueux nous informa à propos de 
ces gens-là qu'ils sont mécréants et que leurs ceuvres sont 
vaines.12 » Fin de citation 

Bien ! Si nous jugeons qu'une personne est tombée dans la 
mécréance et le polythéisme, que résulte-t-il de cela ? 

Il en résulte que notre jugement d'une personne tombée dans 
la mécréance et le polythéisme malgré son ignorance est : 


L'interruption de l'alliance de la foi entre nous et lui jusqu'à 














ce qu'il se repente à Allah [O ; la rupture avec lui des liens du 
mariage ; l'interdiction de manger la viande qu'il aurait égorgée 
; interdiction de demander pardon (auprès d'Allah) pour lui 
aprés sa mort ; la privation à son encontre, des droits qu'Allah 
a rendus obligatoires pour les musulmans ; ainsi que d'autres 
régles (faisant partie de l'islam). 


12 Tafsir at-Tabari (128/18). Quant à son châtiment, il est, dans ce 
monde et dans l'autre, 


suspendu jusqu'à l'établissement de la preuve révélée. Voilà ce 


qui est authentique à partir des paroles des savants. La preuve 











se trouve dans les paroles d'Allah 





(Et Nous ne sommes pas de ceux qui chátient tant que Nous 
n'envoyons pas de messagers.15} [Le voyage nocturne] 

(Et si nous les avions fait périr par un chátiment avant lui 
(Muhammad), ils auraient certainement dit : Ó notre Seigneur, 
pourquoi ne nous as-tu pas envoyé de messager ? Nous aurions 
alors suivi tes enseignements avant d'avoir été humiliés et 


jetés dans l'ignominie.134) [Tà-Hà] 


Nous affirmons que celui qui tombe dans le polythéisme alors 
qu'il fait partie de la communauté (de l'islam) est polythéiste 
mécréant, cela méme s'il prétend faire partie de l'islam et 


prononce les deux témoignages. 











Allah [O a dit : (En effet, il t'a été révélé, ainsi qu'à ceux qui t'ont 





précédé que si tu donnes des associés [à Allah] ton ceuvre 
sera certes vaine, et tu seras trés certainement du nombre 


des perdants.65) [Les groupes] 




















Allah Li a dit aprés avoir parlé des Prophètes [O : (Telle est 








la direction par laquelle Allah guide qui Ill veut parmi Ses 
serviteurs. Mais s'ils avaient donné à Allah des associés, alors, 
tout ce qu'ils auraient fait, eüt certainement été vain.88) [Les 


bestiaux] Ces versets sont les preuves les plus fortes que l'islam 
s'annule 


à cause du polythéisme et que celui qui associe Allah tout en 
prétendant appartenir à la communauté de l'islam est mécréant, 
méme s'il prononce les deux témoignages et pratique les 
commandements de l'islam. 

Nous finissons par deux questions : 


La première : Si quelqu'un respecte le fondement de la religion, 











adore Allah sans rien lui associer et croit en son messager O, 





mais qu'il ignore la définition des termes utilisés qui traitent 

du fondement de la religion. 

Entre autres, si tu questionnes cette personne en disant : que 
signifie le fondement de la religion ? Et qu'il hésite dans ses 
propos ou qu'il ne trouve pas de réponse, cela ne lui est pas 
nuisible, s'il respecte le fondement de la religion, puisqu'il n'est 


pas nuisible de ne pas avoir connaissance des termes utilisés 


dans les questions et les significations liées à ce sujet. 
La preuve de ce que nous venons d’avancer se trouve dans 
l'authentique d’al-Bukhâri et de Muslim, le texte ici est celui 


d'al-Bukhári : Mu'ádh ibn Jabal [O a dit : « J'étais (sur une 


























monture) derrière le prophète O. » Qui a dit : « Ô Mu'ádh ! » 
J'ai répliqué : « Je suis à ton service. » Ensuite il m'interpella 
de la méme manière trois fois : « Est-ce que tu connais le 
droit d'Allah sur ses serviteurs ? » J'ai répondu : « Non. » II 
continua : « Le droit d'Allah sur ses serviteurs c'est qu'ils 


l'adorent sans rien lui associer. » 














Donc, la déclaration de Mu'ádh [0 sur le fait d'ignorer le droit 
d'Allah sur ses serviteurs ne le fait pas tomber dans la mécréance 
ou le polythéisme, car il respecte les droits d'Allah, méme s'il 


ignore les termes religieux utilisés qui indiqueraient ce sens. La 
deuxième : Il y a parmi les sujets que nous avons développés, 


un sujet qui fait partie du fondement de la religion que certains 
étudiants, en science religieuse, peuvent ignorer. Ce sujet est : 
l'inimitié pour les polythéistes et l'alliance avec les croyants ; ils 
pensent que cela fait partie des obligations de la religion et non 
de son fondement, ou ils s'abstiennent de se prononcer. Cela 
n'est pas considéré comme un manquement en ce qui concerne 
le fondement de la religion, aussi longtemps qu'il appliquera son 


désaveu des polythéistes et son alliance avec les croyants. 














Le cheikh Sulaymáàn ibn ‘Abdullah [O a dit : « II suffit au musulman 
de savoir qu'Allah lui a ordonné de pratiquer le désaveu des 
polythéistes et de ne pas s'allier avec eux, de méme qu'il a 

rendu obligatoire l'amour des croyants et de s'allier avec eux. 


Il nous informa que cela fait partie des conditions de la foi et 


que va à l’encontre de celle-ci, le fait de prendre pour amis 
ceux qui s'opposent à Allah et à son Messager, fussent-ils 
leurs pères, leurs fils, leurs frères, ou ceux de leur tribu. Quant 
à savoir si cela fait partie du sens de « Il n'y a pas d'autre dieu 
sauf Allah » ou de ses implications, Allah ne nous a pas imposé 
de faire des recherches sur ce sujet. Ce qu'il nous a imposé, 
c'est de savoir qu’il nous l'a ordonné et l'a rendu obligatoire, 
de méme qu'il a rendu obligatoire sa mise en pratique. Voilà ce 
qui est obligatoire et nécessaire, sans aucun doute. Par contre, 
si quelqu'un sait que cela fait partie de son sens ou de ses 
implications, c'est bien pour lui et c'est encore mieux, alors 
que celui qui ne le sait pas, il ne lui a pas été imposé de le 
savoir. Surtout lorsque la polémique, la discorde dans ce sujet 
mènent au mal et à la divergence, provoquent la division entre 
les croyants qui pratiquent les obligations de la foi, combattent 
dans le chemin d'Allah, prennent pour ennemis les polythéistes 
et s'allient aux musulmans.13 » 


12 Ad-Durar as-saniyyah (166/8). Nous nous contentons de ce que 
nous avons présenté. 














Nous demandons Allah [O qu'il nous fasse profiter de ce que 
nous avons appris, qu'il réunisse nos paroles autour de la vérité 
et qu'il fasse de nous des guides bien guidés. 

Notre derniére parole c'est : la louange est Allah le Maitre de 


tout ce qui existe. 


Nous esperons que le sujet est clair et que les ambiguités ont eté 
levées. 
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